Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



m^ 


1837 






Hë^rJI 




I^I^H ARTtS 


saENTIA 

KninM 




MQ 




VERITAS 




) 




: :^#^ 






mm 
^ ■ 




rNIVr.RSITY OF MlCfflGAN 
HENK.T VIGNAUD 

LIBRAK.Y 

1 ^1 





*' 



fe 



HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 



DB 



^ACADÉMIE DE PRUSSE 



A' 



AUTRES OUVRAGES DU M£MK AUTEUR : 

ESSAIS SUR LIMMORTALITË D£ L'AME, 1 vol. in-8« [epuhé). 
JORDANO BRUNO, 2 vol. in-8». 

HUET; KYÉQUB D*AYtAllCHE5, OIT LE SCEPTICISME TllEOLOGIQUE, 1 VOl. in- 8' 

DE BERNARDINO TELESIO, 1 voi. in-8«. 



IvpUMftu DB Mme DUCLOUX bt Co«p. 
rue Saint-Benoît, 7. 



HISTOIRE PHILOSOPfflÛUE 



DE 






[«PUIS LEIBNIZ JUSQU'A SGHELLING. 

PARTICULIÈREMENT SOUS FREDËRIG-LE-GRAND, 



PAB 



CHRISTIAN BARTHOLMÈSS, 



L'Éclectisme est la seule secte, ou noo-secte, qui 
doive respirer dam une Académie. 

MiauH. 

Cette Académie s'est toujours préservée de la 
contagion des systèmes, par l'esprit d'indé- 
pendance et d'examen, par cet esprit philoso- 
phique qui est plus précieux que la philosophie 
elle-même. FaivAmic Arcillor. 



TOME SECOND. 



PARIS, 

LIBRAIRIE DE MARC DUGLOUX, 

RUE TRONCHET, 2. 
1851. 






t • • • 
• • • 



HISTOIRE PHILOSOPHIODE 

DE 

L'ACADÉMIE DE PRUSSE 



LIVRE SIXIÈME. 

BÉGUELIN, MÉRIAN ET SULZER. 



CHAPITRE PREMIER. 
BÉGUELIN. 



Sa \ie. — Son caractère. — Sa méthodo philosophique. — Analyse de ses 
principaux mémoires de philosophie : Des premiers principes de la nié^ 
taphysique ; Essai (Tune conciliation de Leihtiz avec Newton ; Recherches 
sur les unités de nature ; Essai sur les justes bmies qu'on doit assigner 
aux spéculations métaphysiques ; Réflexions sur les plaisirs elles peines 
de la vie. — Traits distinctiTs et tendance dominante d.î ses travaux. n 



Nicolas de Béguclin naquit à la même époque que Vat- 
tel, son grand ami, le 25 juin 1714, à Courtlari, près de 
BiennCy où son père, savant légiste, possédait une terre. 
Ce fut à Baie, auprès des Bernoulli, quMl étudia la juris- 
prudence }>ar devoir, et les mathématiques par goût. En 
1 735 il se rendit à Wetzlar, alors ville libre et impériale, 
pour se familiariser, sous la direction du célèbre Schérer, 
avec la pratique usitée à cette Chambré antique dont les 
princes de TEmpire reconnaissaient encorà.la juridiction 
suprême. Sur la recommandation de Vattel, ce Grotius 
de Neufchâtel, Frédéric II nomma Béguelin d'abord se-/ 
crétaire de légation à Dresde ; puis, précepteur du prince 

VOL. li. 1 




2 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

royal, son neveu. Dès 1747, à peine âgé de trente-deux 
ans, il fut agrégé à l'Académie, particulièrement appuyé 
par Wolf, selon lequel « il était bon philosophe, pour le 
moins aussi bon que M. de VatteP. » 

Béguelin fut, après Ëuler, lo premier Suisse reçu à 
l'Académie. Mais ce n'est qu'en 1750 qu'il commença 
d'y lire cette suite de dissertations de physique, de ma- 
thématiques et de haute spéculation, que d'A|embert re- 
gardait avec raison comme marquées au coin de la jus- 
tesse, de l'exactitude, de la sagacité, et même d'un goût 
délicat et fin. 

Lorsque, pendant I4 guprre de Sept-ans, la famille 
royale dut se réfugier à Magdebourg, Béguelin l'y accom- 
pagna et revint avec elle à Berlin. L'année qui suivit la 
paix de Hubertsbourg, il fut enveloppé dans la disgrâce 
du comte de Borcke, son ami, gouverneur du prince 
royal. Depuis lors, c'est-à-dire durant vingt ans, il ne 
vécut plus que pour l'Académie, et que pour sa propre 
famille qui avait quitté la Suisse pour la Prusse. Nous 
avons déjà raconté en quelles circonstances la classe de 
philosophie le proposa pour directeur, et comment deux 
fois cette proposition si raisonnable fut rejetée par le roi*. 
Frédéric ne revint de ses injustes préventions que vers la 
fin de sa vie, en augmentant la pension de l'académi- 
cien. A Tavénement de Frédéric-Guillaume II , son an- 
cien élève, qui n'avait cessé de le voir fréquemment et 
parfois en secret, Béguelin fut d'abord nomitié directeur, 

^ Valtel , comme chacun sait, a été tour à tour disciple, abréviateor et 
adversaire de Wolf. 

* Voyez plus haut, T. I, p. 328-229. 
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puis anobli et rémunéré par un fief d^une valeur considé- 
rable. Cependant il ne devait pas jouir longtemps de son 
élévation. Il mourut le 3 février 1 789, sincèrement pleuré 
du nouveau monarque qui la veille lui avait fait de longs 
et touchants adieux, et vivement regretté de ses confrères 
qui appréciaient en lui « Theureuse alliance de Tesprit 
philosophique avec l'esprit mathématique. » En dépit de 
ropinion de Frédéric, les académiciens n'aimaient pas 
seulement chez Béguelin un caractère toujours calme et 
doux, embelli d'ailleurs du charme de ses traits et d'un 
air de jeunesse qui semblait immortel ; mais une pensée 
consciencieuse et solide, souvent profonde^ toujours éle- 
vée; enfin, une aimable et riante imagination, conservée 
jusque sous les glaces de la vieillesse, bien qu'il eût dit 
de bonne heure, en parlant de lui-même, que le mol de 
réfoer était équivoque dans la bouche d*un Suisse^ A Ber- 
lin on ne lui connaissait qu'une seule faiblesse, celle de 
cacher son âge à tout le monde. 

L'instruction que possédait Béguelin était aussi variée 
qu'étendue. Après de sérieuses études en littérature, qu'at- 
testent sa traduction française du Printemps de Kleist et un 
poème intitulé Wilhehnine ou la révolution de Hollande, 
il traita les sujets les plus divers. La classe de physique 
reçut de lui des travaux approfondis sur la lumière , les 
couleurs, les ombres colorées, ainsi qu'une longue et utile 
série d'observations météorologiques , continuées depuis 
par le célèbre Achard. 11 enrichit la classe de mathémati- 
ques de recherches fort estimées sur le calcul des proba- 
bilités. En 1765, par ei^emple, l'Académie entendit sur 

* Mémoires, année 1750, p. 451. 
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les cliaoces de la loterie, après deux mémoires d'Euler et 
de Jean Bemoiilli) un ouvrage de Béguelin où la probabi- 
lité était portée à 100, tandis que Beruoulli TaTait fixée à 
100 plus 1, Euler à 100 moins 1. On regrette qu'il ait 
refusé de faire imprimer un très curieux travail sur Fin- 
stinct, ce travail où il rendait vraisemblable la supposition 
que dans tous les ordres d'êtres Tinstinct et rintelligence 
sont toujours en raison inverse Fun de Tautre : il ne voyait 
qu'un jeu d'esprit où ses auditeurs avaient applaudi un 
ensemble d'observations fines et d'heureuses inductions. 
Ses mémoires de philosophie, réunis et même abrégés, 
formeraient plusieurs volumes, assez intéressants pour être 
relus encore par ceux qui désirent connaître en détail l'état 
des sciences morales en Allemagne et en Europe , entre 
1750 et 1780, depuis Condillac jusqu'cà Kant. Ce dont 
Béguelin s'y montre préoccupé, c'est de concilier Descar- 
tes avec Newton, et Locke avec Leibniz : c'est dire qu'il 
reconnaît deux sources de connaissances, les sens et l'en- 
tendement, deux sources également indispensables et né- 
cessairement distinctes. Sa méthode ne saurait donc être 
que l'observation. « Il faut dans tous les systèmes, dit-il, 
prendre V observation pour base ; et \vl force perceptrice pour 
source de toutes les facultés et de toutes les opérations de 
l'être pensant \ » En admettant cette force perceptrice,Bé^ 
guelin se déclare naturellement spiritualiste. S'il s'efforce 
d'éviter à la fois le scepticisme absolu et l'absolu dogma- 
tisme, il avoue qu'en cas d'option, il préférerait le second 
au premier. 
« Une sage défiance, dit-il, un scepticisme raisonné doivent, sans 
« AnmV;i779,p.38î. 
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doute, présider à toutes les recherches philosophiques ; mais ils ne 
doivent pas les interdire entièrement. L'audacieuse témérité, qui en- 
treprendra de franchir les bornes les plus reculées des connaissances 
accessibles à l'esprit humain, échouera toujours, il est vrai ; mais elle 
édiouera sans inconvénient; peut-être même que dans sa marche elle 
aura fait des découvertes plus importantes que celle qui faisait l'objet 
primitif de ses efforts inutiles : au lieu qu'une circonspection outrée 
resserre nécessairement le champ de nos connnaissances, et nous en 
dérobe les véritables limites, que les deux flambeaux de la raison et 
de rexpérience indiqueront toujours, dès qu'on tentera de pénétrer 
au delà ^ > 

Cette réflexion générale, on la retrouve diversement 
exprimée et utilement appliquée dans tous les travaux de 
cet académicien , travaux dont nous allons analyser les 
principaux, en suivant Tordre où ils furent publiés. 

I. Le mémoire sur l'art de connailre les pensées d' autrui 
à Vaide de la métaphysique (1 750), se compose des remar- 
ques que Béguelin avait faites sur son élève , le prince 
royal. En voyant la raison de l'enfant se former, en sui- 
vant avec sollicitude les moindres phases de son dévelop- 
pement, en apprenant de la sorte à lire dans son esprit, il 
corçut de quel secours la métaphysique peut devenir pour 
connaître les hommes. Pénétrer les pensées des autres au 
moyen de la logique, de la morale, ou même de la physio- 
gnomouie, c'était une chose recommandée, quoique sou- 
vent peu pratiquée ou peu sûre. La métaphysique, me- 
surant l'activité intellectuelle et déterminant le nombre 
d'idées qui traversent l'esprit d'autrui pendant un temps 
donné, semblait à Béguelin une ressource plus facile, un 
art moins contestable. A force d'analyser l'homme, tel 
qu'il se manifeste dans les deux états qui peuvent l'affecter 

> Année 1766, p. 866. 
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soit alternativement soit simultanément, c^est-à-dire quand 
il raisonne, ou quand il rêve, on parvient à résoudre le 
problème suivant : <c Etant connues la première et la der- 
nière d^une série de pensées liées entre elles d'après les 
lois du jugement ou de Timagination, trouver toutes les 
pensées intermédiaires de cette série dans Tordre où elles 
se sont succédé, et par conséquent en déterminer la vitesse 
par le temps écoulé entre les deux extrêmes ; ou bien, 
la dernière pensée de la série étant seule donnée, déci- 
der laquelle d'entre plusieurs sensations connues Ta fait 
naître, et trouver toutes les pensées qui ont suivi cette 
sensation; ou enfin, connaissant simplement la sensation 
qui va réveiller l'imagination ou le jugement d'un homme, 
prévoir la succession des pensées qu'elle y excitera. » 

La solution de ce triple problème n'exige pas, selon 
Béguelin, des vues d'ensemble sur les questions suprê- 
mes en métaphysique, sur l'origine et la filiation , sur 
le comment des choses : elle suppose seulement la con- 
naissance expérimentale des faits généraux, des phéno- 
mènes permanents de la conscience, la connaissance pra- 
tique des lois les plus manifestes de la sensibilité et de 
l'entendement, des éléments universels de l'âme humaine. 
Aussi Béguelin ne s'occupe pas de discuter à fond avec 
l'idéalisme, ni avec le matérialisme. Et toutefois nous de- 
vons noter certaines remarques qu'il sema sur sa route 
et qui portèrent fruit. « Ces états passifs qui se succèdent 
dans l'âme » ne suffisent point, à ses yeux, pour acquérir 
l'art qui l'intéresse ; il faut de plus accorder à « ce qui 
pense en nous » une activité propre et spontanée. « Cha- 
cun peut aisément s'apercevoir, continue-t-il, en obser- 
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\aui ce qui se passe en lui, qae Tiinaginatioa ne commetice 
fa$ toujours immidiaiement par une sensation; souvent 
elle vient à la suite d'un raisonnement bien distinct, 
qu^elle interrompt dès que Tâme se relâche tant soit peu 
de son attention ; alors la dernière proposition du raison- 
nement, présente à Tesprit, tient lieu d^ine sensation... 
Le jugement aussi prend souvent la place de Timagina- 
tion, et lui impose silence au milieu de ses rêveries, sans 
qu'aucune sensation actuelle y intervienne : il suffit que 
rimagination rencontre dans sa course une idée intéres- 
sante pour que notre attention se réveille, pour que nous 
commencions à raisonner avec réflexion. » — Ici, d'ail- 
leurs, Béguelin se hâte d'établir une distinction que Kant, 
ce nous semble, s'est appropriée. « Je crois donc que, 
pour parler exactement, il faut dire que nos raisonne- 
ments et nos rêveries tirent ^ à la vérité, leur première 
origine de nos sensations, ou de l'état passif de l'âme ; 
mais qu'elles n'en naissent pas toujours immédiatement \yy 
Trente ans plus tard, dans l'Introduction de la Critique 
de la raison pure, Kant s'énonce ainsi : « Nul doute que 
toutes nos connaissances ne commencent avec V expérience ; 
car par quoi la faculté de connaître serait-elle sollicitée à 
s'exercer, si ce n'est par les objets qui frappent nos sens, 
et qui d'une part produisent en nous des représentations 
d'eux-mêmes, et de l'autre mettent en mouvement notre 
activité intellectuelle et l'excitent à comparer ces objets, 
à les unir ou (i les séparer, et à mettre en œuvre la ma- 
tière grossière des impressions sensibles pour en composer 
cette connaissance des choses que nous appelons expé<- 

I Page 454. 
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rience? Nulle connaissance ne précède l'expérience; toutes 
commencent avec elle. » De même que Kant fait une dilTé- 
rence entre commencer avec Vexpérietice et venir de Vexpé- 
rience, ou si Ton veut, entre la préposition avec et la pré- 
position e/e^; ainsi Béguelin distingue, longtemps avant lui, 
ce qui tire son origine de la sensation d'avec ce qui en naît 
^médiatemsnt. Tous les deux se gardent de confondre 
la matière des idées et leur forme, les matériaux de la con- 
naissance et l'instrument qui les saisit et les façonne. Ce 
rapport si frappant entre le philosophe de Berlin et celui 
de Kœnigsberg apparaît, au surplus, dans d'autres en- 
droits de ce mémoire; dans les passages, par exemple, où 
Béguelin estime froidement la valeur de la métaphysi- 
que, « laquelle, dit-il, ne tient pas tout ce qu'elle pro- 
met, ne s'attache qu'à la possibilité absolue dos choses, 
et laisse entre la théorie et la pratique tout un abime à 
remplir. » 

II. Lorsqu'on parcourt les cinq mémoires sur les pre- 
miers principes de la métaphysique (1755-1768), on est 
de nouveau tenté de croire que Kant ne les avait pas lus 
sans profit. Les pages qui ouvrent cette vaste discussion 
traitent, souvent dans les mêmes termes, le même sujet 
que les deux célèbres Préfaces de la Critique de la raison 
pure, c'est-à-dire, l'indifierence du public contemporain 
pour les recherches de pure métaphysique ; le défaut de 
certitude et de progrès solides dans cette science, compa- 
rativement à l'évidence et aux conquêtes assurées de la 
morale, de la logique, des mathématiques surtout; en- 
fin, les moyens à découvrir pour terminer les disputes de 

< En allemand mit et aus» 
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métaphysiciens et pour ouvrir une ère nouvelle aux vrais 
philosophes. Béguelin avoue qu'à cet égard il n'aperçoit 
que deux moyens. L'un, c'est que chaque métaphysicien 
essaye de créer pour soi-même le meilleur système possi- 
ble y mais renonce à l'ambition de le propager. L'autre 
consisterait à faire une impartiale revue des principes 
les plus généraux et les plus connus en métaphysique, 
une critique sérieuse qui en fixerait les limites et l'éten- 
due. Dans le premier cas, on ne ferait plus de partisans, 
il est vrai ; mais on ne verrait plus la science exposée à 
d'injustes mépris. Dans le second cas, on ne ferait peut- 
être plus de grandes découvertes , mais tout le monde 
pourrait s'appuyer en commun sur quelques points, aux- 
quels les diverses écoles aboutiraient inévitablement : tout 
système, tout énoncé serait faux, s'il était en contradiction 
avec certains principes dûment constatés ; serait vrai, s'il 
découlait logiquement de ces principes ; serait plus ou 
moins probable, s'il montrait avec ces mêmes principes 
plus ou moins d'affinité. 

C'est un examen semblable qu'entreprend Béguelin, 
en discutant les lois que l'école de Leibniz regardait 
comme fondamentales en métaphysique : le principe de 
conlradiclion et le principe de la raison suffisimle. S'il né- 
glige d'analyser le principe de Videnliié, c'est apparem- 
ment parce qu'il le subordonne et l'incorpore au prin- 
cipe de contradiction. Autour de ces deux lois, il range 
deux ordres de vérités et de certitudes : autour du principe 
de contradiction, les certitudes absolues, les vérités logi- 
ques et mathématiques ; autour du principe de la raison 
suffisante, les certitudes relatives, les vérités physiques et 
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morales : ici, ce qui est nécessaire ; là, ce qui est réel et 
possible. Autant le premier de ces principes parait à 
Béguelin invincible et par soi-même évident , autant le 
second lui semble peu susceptible d'une démonstration 
proprement dite : il ne le croit ni parfaitement fondé dans 
l'expérience, ni propre à être rangé parmi les axiomes à 
priori. Le principe de la raison suffisante, dit-il, ne peut 
être démontré, puisqu'il ne se rattache à nul autre prin- 
cipe philosophique; puisque tous les principes philo- 
sophiques en dé{)endent; puisque la philosophie, cette 
science des causes et des raisons, suppose que tout ce qui 
existe et arrive dans l'univers a des causes et des raisons. 
Il n'est fondé ni dans l'expérience extérieure, ni dans 
l'expérience intérieure : l'une ne nous révélant que des 
faits particuliers et individuels, l'autre ne nous donnant 
que des perceptions simultanées ou successives, qui con- 
tiennent la représentation des choses, mais non la repré- 
sentation de leur raison suffisante. Il ne saurait être non 
plus compté parmi les axiomes, tout axiome reposant sur 
le principe de contradiction ou d'identité. Il n'est pas 
même une proposition simplement probable, parce que 
la notion de probabilité présuppose l'idée même d'un suf- 
fisant pourquoi. 

Après ces développements, où l'on regrette que l'auteur 
n'ait pas assez respecté l'invariable fond de ce principe, la 
causalité, et qu'il n'ait pas reconnu combien l'expérience 
interne le laisse apercevoir à travers la succession des per- 
ceptions, Béguelin proteste cependant qu'il n'a pas des- 
sein d'ébranler l'autorité de cette loi. Quelle a donc été 
son intention? Il a voulu prouver uniquement que la mé- 



■ .■.l.W-* 



DE L^GADÉMiE DE PHUSSE. 11 

taphysique ne jouissait pas d^une évidence égale à celle 
des mathématiques^ et que le dogmatisme des wolfiens 
avait tort de prétendre à une nécessité rigoureuse , irré- 
sistiblcy à une sorte de dictature d'argumentation et d'in- 
faillibilité de méthode. 

De là vient qu'aussitôt après avoir refusé au principe de 
la raison suffisante la certitude propre aux sciences exac- 
tes, Béguelin s'empresse de lui reconnaître ce qu'il appelle 
la certitude philosophique, une certitude dHnduction. « Po- 
sons comme une hypothèse, dit-il, que ce principe est 
vrai, et voyons si ce qui en résultera s'accorde avec l'ex- 
périence et avec les vérités nécessaires. » Il montre en- 
suite, de la manière la plus ingénieuse et la plus persua- 
sive, à l'aide de la physique et de la psychologie, que ce 
principe, en quelque sorte né avec nous, est l'effet naturel 
d'une induction peutr^tre incomplète, mais que rien ne 
tend à affaiblir ; qu'il est, par conséquent, universel, en 
ce sens qu'il s'applique aux cas qui sont possibles dans 
le monde soit matériel soit spirituel. H ne dissimule pas, 
d'ailleurs, pourquoi il tache de sauver ce principe : c'est, 
d'abord, parce que les actions volontaires de l'homme sont 
toujours précédées d'un motif; c'est aussi parce que l'uni- 
vers est visiblement une action de l'Etre suprême. Il va 
jusqu'à revendiquer pour le hasard même une raison suf- 
fisante : ne faut-il pas expliquer clairement pourquoi et 
comment une chose existe fortuitement, et apparaît for- 
tuitement telle qu'elle existe ? 

La conclusion de ce second mémoire, c'est que l'uni- 
versalité du principe de la raison suffisante est à la fois 
incontestable et conditionnelle ; c'est que, portant sur la 
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vérité des faits actuels, sur la probabilité des possibles et 
des contingents, il ne donne qu^une certitude indwlive et 
morale, cette sorte de certitude que Kant appelait sub- 
jective. L'universalité du principe de contradiction, 
marquant ce qui est soit nécessairement vrai soit absolu- 
ment impossible, et engendrant ainsi une certitude dé- 
diu:iive et mathématique, une certitude objective y est, au 
contraire, inconditionnelle autant qu'incontestable. 

Toutefois, Béguelin ne se contente pas de rétablir le 
principe de la raison suffisante; il examine aussi on dé- 
tail quel usage on a le droit d'en faire. Ce principe, dit- 
il, s'applique de deux manières : en remontant de Teflet 
connu à sa cause inconnue; en descendant d'une cause 
incontestée à l'effet qu'elle doit produire. Le premier 
genre d'usage est aussi sûr que le principe même, et se 
prête à son tour à deux emplois infiniment précieux : 
non-seulement il nous met en état de reconnaître l'exis- 
tence de Dieu ; mais il nous garantit la possibilité d'une 
saine philosophie, c'est-à-dire d'une sage explication des 
mystères du monde et matériel et moral. Mais il nous 
assure particulièrement de la réalité des corps , si forte- 
ment attaquée par l'idéalisme du siècle. Nos j)erceptions, 
en effet, peut-on répondre aux partisans de Berkeley, 
sont précisément telles qu'elles seraient, s'il y avait des 
corps perceptibles; et vous ne sauriez assigner une rai- 
son suffisante à ces perceptions, si les corps qu'elles re- 
présentent n'existaient réellement ! 

Au sujet du second mode d application, qui consiste h 
laisser de la cause à l'effet, Béguelin fait remarquer avec 
justesse qu'il ne faut jamais oublier de quelle manière et 
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quand un esprit sensé se sert du principe en question : 
c'est en observant que les choses semblables existent dans 
les mêmes circonstances, c'est en appelant effet ces choses 
mêmes, et cause ces circonstances ; c'est en pouvant af- 
firmer que cette réunion de circonstances renferme la 
raison d'être et le caractère distinctif de l'effet. D'où il 
résulte que nous n'avons droit d'assigner à une cause 
l'effet qu'elle devra produire, qu'après avoir reconnu par 
l'expérience que cette cause suffit pour produire l'effet 
indiqué, et qu'elle l'a toujours produit. 

S'il y a deux procédés positifs pour appliquer le prin- 
cipe du suffisant pourquoi, il est aussi deux modes néga- 
tifs, qui sont deux sources inépuisables de sophismes. Le 
premier a lieu chaque fois que, ne trouvant point de cau- 
ses capables de contenir la raison d'un événement, nous 
nions l'existence de l'événement même. Le second est 
mis en œuvre lorsque, n'apercevant pas l'effet qui a cou- 
tume de suivre une cause, nous concluons que la cause 
n'existe pas. 

Un usage encore plus spécial du principe de la raison 
suffisante se fait pour la supputation des vraisemblances. 
Ce genre de calcul étant uniquement fondé sur le prin- 
cipe dont il s'agit, est-il surprenant, demande Béguelin, 
que les mathématiciens se divisent quant à la solution 
des problèmes de probabilité? Non, leurs calculs peuvent 
être arithmétiquement justes , irréprochables , nécessai- 
res; tandis que la nature du sujet auquel ils les appli- 
quent est variable, et par conséquent contingente. La 
possibiUlé d'un événement doit donc avant tout être dis- 
tinguée de sa probabililé» Toute combinaison qui n'im- 
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plique pas contradiction est possible, mais la simple pos- 
sibilité ne suffit pas pour donner Texistence à un événe- 
ment ; il faut en outre qu^il y ait une raison qui déter- 
mine Tévénement à être plutôt celui qu^il est, qu'un des 
autres également possibles : et c'est ici que commence la 
probabilité. Cette première distinction autorise à discer- 
ner aussi la probabilité, d'une part de la nécessité, d'au-r 
tre part de Vaclualité. Chacune de ces trois choses a sa 
raison suffisante, mais chacune de ces raisons porte un 
caractère particulier. La raison suffisante de la nécessité 
d'un événement, c'est l'impossibilité de l'événement con- 
traire : s'il n'y a que des billets noirs dans la roue de la 
fortune, i) est nécessaire que le billet sortant soit noir. 
La raison suffisante de la probabilité d'un événement, 
c'est la prépondérance des raisons de s'attendre à cet évé- 
nement sur la raison de s'attendre à l'événement con- 
traire : s'il y a dans la roue quatre-vingt-dix-neuf billets 
blancs et un seul billet noir, il y a quatre-vingt-dix-neuf 
raisons contre une de s'attendre que le billet tiré au ha- 
sard soit blanc. La raison suffisante de l'actualité d'un 
événement, c'est le concours présent des causes physiques 
et mécaniques, capables d'amener cet événement. Or, 
comme on suppose non-seulement que l'existence de ce 
concours de causes ne dépend pas de notre volonté, mais 
de plus que nous ne saurions le démêler lors même qu'il 
existe; il est évident que nous ne connaissons pas la rai- 
son suffisante d'un événement qu'on appelle fortuit ; et 
qu'il peut, par conséquent, être contraire à celui que nous 
avions une raison suffisante de regarder comme le plus 
probable. Mais il est évident aussi que l'opposition entre 
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révcnement et le calcul qui rannonçaity nWaiblit point 
ia solidité des principes mêmes du calcul. Ces principes 
De servent et ne conduisent qu'à déterminer quel est Vé^ 
Téoemeni le plus probable, indépendamment des causes 
imperceptibles y physiques et mécaniques, qui doivent 
concourir à décider son existence. 

Tel est Tobjet du quatrième mémoire. Dans le cin- 
quième Béguelin considère Tusage du principe de la rai- 
son suffisante par rapport aux lois générales de la méca- 
nique. De même qu'il avait d'abord pris la défense de 
Leibniz contre ceux qu'il appelait ses disciples infidèles, 
les n^olfiens, en disant qu'ils avaient représenté comme 
une source de vérités nécessaires ce que Leibniz avait 
regardé comme une source de vérités contingentes ; de 
même il tente ici de justifier l'auteur de la Théodicée 
contre d'Alembert*. Il prouve en physicien que les règles 
du mouvement et de l'équilibre ne sont pas d'une nature 
rigoureusement absolue , et que le Créateur eût pu en 
donner qui fussent toutes difierentes de celles que nous 
voyons établies. Il envisage ces règles uniquement comme 
un ordre supérieur de faits généraux mais contingents, et 
se rappelle ce mot de Descartes : la géométrie elle-même 
n'est infaillible que parce que Dieu l'a voulu. 

III. Le mémoire sur l'élernité du monde (1762) esl 
une sorte d'appendice aux travaux qui ont pour objet le 
principe de la raison suffisante. Béguelin n'y songe pas à 
demander si l'univers existe par lui-même, en vertu d'une 
nécessité intrinsèque, ou s'il a un auteur libre. La con- 
tingence du monde et sa dépendance d'un être intelligent 

* GooQfMtrei Leibnis, Essais de Théodicée, § 845-349. 
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lui semblent incontestables ; et il craindrait de répéter ce 
que personne ne peut ignorer. Ce qui l'intéresse, c'est, 
comme Kant s'exprima depuis, Vantinomie suivante : 
« Dieu a-t-il créé l'univers de toute éternité, ou ce monde 
n'existe-t-il que depuis quelques milliers d'années? Le 
plus ancien des écrits qui contiennent les vérités révélées 
atteste positivement la nouveauté du monde : la raison 
abandonnée à elle seule semble tenir pour l'existence 
éternelle Ces deux propositions paraissent contradic- 
toires dans les termes, continue Béguelin, mais au fond 
elles peuvent signifier la même chose, et n'avoir rien qui 
ne se concilie parfaitement. » Et voici comment : Le 
monde a réellement existé de toute éternité, parce qu'il a 
existé aussi dans Tintelligence et la volonté infinies. Mais 
l'imperfection de notre esprit nous force de considérer 
l'une après l'autre deux choses qui de leur nature sont 
coexistantes. Ainsi, à supposer que Dieu n'eût réalisé 
qu'une partie du plan total de l'univers ; cette partie qui, 
relativement à la portion supprimée , aurait commencé 
dam le temps, pouvait être produite néanmoins de toute 
éternité, relativement au Créateur. 

IV. Le penchant qui porte Béguelin à tenter d'accor- 
der le dogme de la création avec la doctrine de l'éternité 
du monde, le domine encore plus visiblement dans deux 
mémoires où il essaye de concilier Leibniz et Newton. 
Quoique le savant anglais ait dit : Physique, garde-toi de 
la métaphysique l son admirateur ne craint pas de rap- 
procher la métaphysique de Leibniz de la physique de 
Newton, en soutenant que l'opposition qui les sépare 
n'est qu'une contradiction apparente. Il est persuadéqu'on 
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les unirait, si l'on réussissait à établir une mutuelle har- 
Diooie sur deui points essentiels : la nature des corps et 
leur propriété la plus générale', la pesanteur ou l'attrac- 
tion, d'une part; el de l'autre, la nature de l'espace et 
l'existence du vide'. 

■ Ces deux puissaDis génies, dit BègueliD, qui seront pour long- 
temps la gloire de l'Anigleterreetde l'Allemagne, — pour avoir com- 
mem-é ù éiuJier la nature par des côtés trùs diSérenls, semblent 
sVloigner de plus en plus â mesure qu'ils avancent dans leurs re- 
rherrbes. Newlon est amené, par ses méditations sur la marche des 
corps rélestes, à admelire l'immense espace vide ; Leibniz, parvenu 

a la liaison universelle des t'^tres, en voit rèsuller le plein absolu 

Hais s'ils sont arrivés à des conclusions si opposées, neserall-ce point 
parce qu'ils s'occupaieni de rerherchcs différenles sur les mêmes 
objets? Quoique tous deux fussent capables de s'ouvrir toutes les 
carrières, il paraît que Newton se plaisait à remonter des phénomènes 
aux premières lois de l'univers physique ; tandis que Leibniz tournait 
ses vues vers les premières causes du monde intellectuel... Essayons 

de concilier leurs sentiments sur l'allraction et sur les monades 

S'il est vrai que tous les êlres de l'univers forment ensemble une 
gradation barmouieuse, s'ils composent une espèce d'échelle ofi cha- 
i-un d'eux occupe son propre échelon, la chaîne qui les embrasse tous 
s'étendra depuis l'être le plus spirituel, je veux dire celui qui aura 
le sentiment le plus distinct <te soi-même et de l'univers entier, jus- 
qu'à l'être le plus matériel, cet être auquel on ne saurait assigner 
qu'un sentiment très obscur de soi-mome et du reste de l'univers. 
Ajoutons une seconde proposition à celle première : c'est que tous 
les êtres qui ont un sentiment quelconque d'eux-mêmes et des autres, 
ont aussi, par une suite de ce sentiment, un penchant à s'unir aux 
autres êtres qui leur ressemblent le plus : similis simili gaudet.... 
Plus un être est spirituel, c'est-à-dire plus le sentiment dont il est 
doué est distinct, plus aussi son penchant vers les autres sera res- 
treint i un ordre particulier d'êtres. Plus au contraire il est matériel, 
ft par conséquent plus sa focultè de sentir est émoussêe, plus aussi 
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le f)enchant A s'unir iiux autres êtres sera général, in<lisUact, et 
embrassera, sans choix ni préférence, toutes les classes d'êtres qui 
existent dans l'univers. Mais s'il s'étend à tout, chez les êtres qui 
occupent le bas de l'échelle, il s'étend aussi dans toute sa force vers 
chaque individu, puisqu'il n'est restreint ni limité «par aucune coo- 
sidération tirée de la diverse nature des objets Comme c'est pro- 
prement de cette classe inférieure des êtres qu'il s'agit ici, c'est à elle 
qu'il faut appliquer notre théorie, et voir si l'on peut en déduire 
l'explication des phénomènes généraux de la nature. 

« Concevons donc deux masses de matière, continue Béguelin, notre 
terre et notre lune, par exemple, placées à une distance quelconque 
l'une de l'autre, et demandons-nous ce qui doit en résulter. Il est 
clair, premièrement, que chaque être individuel, chaque élément qui 
entre dans la composition d'une de ces masses, sera distinct de chaque 
autre élément et qu'il aura sa place à soi. Il est également évident 
que chaque élément d'un même globe aura un sentiment moins obs- 
cur, et s'approchera par conséquent plus intimement de chaque autre 
élément de ce globe, que de ceux de la planète qui en est éloignée. 
Il en résulte encore, troisièmement, que tous les éléments d'une même 
planète tendront vers tous les autres, et qu'ils ne seront en repos 
que lorsque chacun d'eux se sera rapproché du tout, autant que la 
loi de l'impénétrabilité et l'équilibre des tendances réciproques le lui 

auront permis Il n'en faut pas davantage pour expliquer tous les 

phénomènes de la pesanteur particulière. On conçoit sans peine que 
tout corps, élevé par quoique cause que ce soit au-dessus de la sur- 
face de son globe, tendra incessamment à s'en rapprocher par le plus 
court chemin, c'est-à-dire par la perpendiculaire; et qu'il s'en rap- 
prochera en effet dès qu'il pourra vaincre l'obstacle qui le retient 
suspendu. > 

De ces réflexions plausibles, l'ingénieux médiateur tire 
la conclusion suivante : 

« Newton est conduit par la route des phénomènes aux lois d'une 
attraction inconcevable à la raison, et qui, montrée de ce côté-là, ré- 
volte la philosophie de Leibniz. Celui-ci découvre, par la voie du 
raisonnement, des êtres simples qui paraissent autant de chimères à 
l'esprit géométrique du |)hiIosophe anglais. Il n'y a cependant que ces 
monades qui puissent rendre intelligible l'attraction de la matière: 
comme c'est cette attraction, vérifiée par la course de tous les corps 
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«^lestes, qui fournit l'unique preuve palpable de l'existence des mo- 
nades. On pourrait donc dire que Leibniz, en donnant la solution du 
problème sur ta nature des corps, a trouvé d'avance la cause d'une 
attraction qu'il ne connaissait pas encore ; et que Newton, en dé- 
couvrant cette gravitation et ses lois, a donné la démonstration phy- 
sique de l'existence des êtres simples qu'il n'admettait point. > 

Passant à la seconde partie de son essai de conciliation, 
Béguelin applique la même méthode aux deux autres 
problèmes de cosmologie, qui divisaient l'école de Leibniz 
et celle de Newton : L'espace existe-t-il indépendamment 
de* choses créées ? Y a-(-t7 du vide dans la nature ? New- 
ton, comme chacun sait, avait affirmé Tune et l'autre 
proposition, aussi formellement que Leibniz les avait 
niées. La physique avait fourni des armes au premier, en 
faveur du vide ; le second avait tiré fes siennes de la mé- 
taphysique, de l'étude des premiers principes et de la 
liaison des choses. Les arguments des Anglais contre le 
plein absolu qu'enseignait Leibniz, étaient-ils invinci- 
bles? Béguelin ne le pensait pas plus qu'Ëuler. La plus 
forte objection matérielle contre la théorie newtonienne 
(lu vide, les leibniziens la puisaient dans l'essence de 
la lumière, envisagée comme une émanation continue, 
comme une perpétuelle irradiation des corps lumineux. 
Les objections qu'ils empruntaient à la méliphysique 
leur semblaient plus puissantes : Si l'espace, disaient-ils, 
est une relation, la relation des êtres qui existent on 
même temps, s'il est un rapport de coexistence ; l'espace 
pur, sans contenu, sans habitants, un espace dénué d'ê- 
tres qui se tiennent en s'étendant, un espace totalement 
vide et vacant, est donc inconcevable, est donc impossible, 
et chimérique. 
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C'est de cette dernière difficulté même que s'empare 
Béguelin, pour prouver qu'en définissant ainsi l'étendue, 
les partisans de Leibniz ne s'opposent pas réellement à la 
notion physique de l'espace pur, ou du vide. 

« Qu'il y ait un intervalle sans matière, dit-il, entre Mars, la lune 
et la terre, ou que cet intervalle soit rempli d'une matière subtile, 
étrangère à ces planètes: la relation entre ces trois globes, leur ma* 
nière de coexister ensemble, sera toujours la même; leur distance 
respective n'en est pas rapprochée ni reculée d'un pouce ; leur situa- 
tion mutuelle, leurs aspects réciproques n'auront rien dans un cas, 
que l'on ne retrouve également dans l'autre. Rien n'empêche donc 
qu'on ne regarde en même temps l'espace comme Tordre des coexis- 
Unts, et l'espace pur comme une notion bien réelle... Mais,dira-t-on, 
s'il n'y avait point de corps, l'ordre des coexistants ne serait rien. 
Cette conséquence ne me parait ni juste, si l'on parle de l'existence 
idéale ou de la simple possibilité ; ni applicable ici, s'il s'agit de l'exis- 
tence réelle. On demande si l'espace pur existe dans notre monde 
physique, qui est l'univers des corps; pourquoi donc supposer un 
univers où il n'y eût point de corps? D'ailleurs, l'idée des corps est 
possible et réelle avant leur existence actuelle ; ainsi la notion de 
l'espace pur doit également être réelle, quand même il n'y aurait 
point de corps. Mais la lune et la terre changent à chaque instant 
leur position mutuelle. Ils ne coexistent plus aujourd'hui comme ils 
coexistaient hier. Dira-t-on pour cela que l'espace qu'ils occupaient 

hier soit anéanti aujourd'hui? Il n'y a donc point d'inconvénient 

à dire avec Newton, dans le sens physique et géométrique, que l'es* 
pace est un être réel, immobile, susceptible de dimensions ; puis à 
ajouter, en analysant davantage cette notion, avec Leibniz, que c'est 
l'ordre des simultanés, la relation de distance, de situation, de con- 
nexion, entre des êtres matériels qui existent ou qui peuvent exister 
à la fois. > 

« Mais que dirons-nous, reprend fiéguelin, du sentiment de ces 
grands hommes sur Yeonstence du vide? Si Newton a prouvé qu'il 
n'est pas possible que les mouv(;ments s'exécutent et se conservent 
dans le plein absolu, Leibniz n'a pas moins prouvé que la nature ne 
souffre point de vide, el que son idée m^me répugne aux lois éter- 
nelles de la convenance. En adoptant les deux preuves, il faut néces- 
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sairement admettre une distinction entre le vide physique et le vide 
métaphysique; car deux vérités ne sauraient être en contradiction. 
Et pourquoi ne pourrait-on pas faire celte distinction ? Elle découle 
de la nature et de Tobjet de l'une et de l'autre science. Qu'est-ce que 
le vide en physique ? Ce n'est autre chose que l'espace pur dont la 
Dûtion n'a rien que de très possible, que de très compatible avec la 
structure du monde matériel. Qu'est-ce, au contraire, que le vide 
métaphysique ? C'est une lacune, un défaut, une imperfection dans 
an tout; c'est l'absence d'une pièce qui pouvait et qui devait entrer 
dans la construction de la machine ; et c'est là le vide que Leibniz 

n'avait garde d'admettre Leibniz pouvait, au reste, si peu nier 

l'existence du vide physique, que ce vide est une suite naturelle de 
son système sur la combinaison des éléments simples. En effet, si 
l'assemblage de plusieurs monades produit les phénomènes de la ma- 
tière, la manière de coexister de ces monades doit nécessairement 
aussi produire les phénomènes du vide physique, ou de l'espace pur. 
Puisque deux éléments simples ne peuvent ni se confondre ni se lou- 
cher, chaque monade doit occuper son lieu à elle, et la distance entre 
ces lieux ne saurait être que l'espace pur, ou le vide physique, dans 
le sens le plus rigoureux. Nos deux philosophes ont par conséquent 
dû l'adopter également; ils ont de même dû rejeter le vide métaphy- 
sique, puisqu'ils reconnaissaient qu'un monde, ouvrage de la sa- 
gesse infinie, ne comporte point un tel vide, et que la nature, ou 
l'exercice continuel des forces actives que Dieu a distribuées dans 
l'univers, n'y saurait tolérer des lacunes. > 

Voilà ce que Béguelin appelle, non sans apparence de 
raison, «c donner un bon sens aux auteurs qui ont éclairé 
l'esprit humain, et préférer la satisfaction de concilier 
leurs idées au penchant d'éterniser leui*s disputes. » 

V. En discutant tour à tour ce que les moralistes de 
Tépoque entendaient |)ar Vindifference d'équilibre et par 
U principe du choix (1770), Béguelin examinait encore 
une partie importante du système de Leibniz. De ce que 
les motifs qui communément déterminent Thomme à 
Taction sont ou le plaisir ou la douleur, Leibniz avait 
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conclu que l*indifférence d'équilibre était une chimère, 
qu'il fallait toujours à râmc pour agir un motif prépon- 
dérant, et que le principe du choix était dans tous les cas 
la représentation d'un plus grand bien. Cette maxime, 
l'académicien la regarde comme véritable en général, 
comme applicable à la plupart des mouvements de la vo- 
lonté ; il lui semble néanmoins que la nature des choses 
y apporte une certaine restriction. Cette nature exige, en 
effet, qu'à l'égard de chaque objet de notre choix, parmi 
nulle cas où la volonté opte par des motifs prépondérants, 
il y ait un cas oii la volonté possède autant de raisons 
pour rejeter cet objet que pour le préférer. Mais ne faut-il 
pas une détermination volontaire, lorsqu'on se résout à 
laisser, aussi bien que quand on se décide à prendre une 
chose qu'on envisageait comme un bien? Or, entre pren- 
dre et laisser, point de milieu. Il paraît donc nécessaire 
d^admettre que dans tous ces cas d'équilibre, la volonté 
se détermine sans motif prépondérant. 

VI. Le mémoire sur la variabilité des notions ^norales, 
attachée à la diversité des systèmes psychologiques (1 774), 
ne semble d'abord consacré qu'au développement d'une 
vérité banale, à savoir, que nos doctrines sur les mœurs 
sont toujours proportionnées à nos idées sur la constitu- 
tion et la destination de l'âme. Mais, outre que Béguelin 
y procède avec intérêt et avec érudition, il y recherche 
jusqu\i quel point on pourrait, d'après un principe in- 
contestable, décider en quoi les idées morales peuvent 
différer, et en quoi elles doivent être invariablement pré- 
cisées dans chaque système de psychologie. Delà le con- 
seil de séparer les opinions psychologiques qui, selon lui^ 
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n^influent pas sur la morale, comme la métempsycose, 
d*avec les opinions qui y exercent une action immanqua- 
ble, comme cette croyance que Tâme, étant le résultat de 
Torganisation du corps, est corruptible et mortelle. Une 
com()araison entre Epicure et Platon relativement à la no- 
tion de vertu, laquelle diffère chez ces philosophes en 
intensité comme en extension ; puis, une réfutation du 
sensualisme, du fatalisme et du scepticisme moral, vien- 
nent corroborer cette solide et féconde distinction. 

VII. Dans deux autres travaux, %ut les unités de la na^ 
lure, Béguelin poursuit de nouveau, en 1778 et 1779, 
ses vues de conciliation. Ces unités qu'il appelle organi^ 
sétê, doivent, en effet, sinon prendre la place des monades , 
du moins rendre celles-ci moins odieuses aux newto- 
niens. Ces unités organisées, ou unités naturelles, ne sont 
pas des unités abstraites, ni des unités purement physi- 
ques, des individualités tombant sous nos sens; ce sont 
tous les êtres primitifs dont l'organisation est indestruc- 
tible, quoique diversement modifiable par leurs propres 
forces et par celles des autres êtres organisés ; toutes les 
machines, tous les automates immédiatement créés. De 
pareilles unités, de pareils êtres existent-ils réellement? 
La théorie que Ton va fonder sur leur constitution est- 
elle incontestable, c'est-à-dire puisée dans Texpérience ? 
Non, dit Béguelin : c'est une simple hypothèse, mais une 
hypothèse philosophique, aussi distincte d'une pure rê- 
verie qu'un dogme est différent d'une hypothèse. 

« Impliquerait-il contradiction que l'auteur de Tu Divers eût créé 
des êtres organisés, des machines douées d'une force capable de pro- 
duire an effet, soit en elle-même soit au dehors P 11 n'y a pas de con- 
tradiction sensible; cependant l'actualité de ces êtres primitifs ne 



24 HISTOIRE PHlLOSUPiirijLE 

saurait être prouvée par une observation directe, il est clair que la 
petitesse de ces premiers éléments doit les dérober à nos sens... Ce 
(((le l'observation peut nous apprendre et ce qu'elle nous montre en 
effet, c'est que dans les trois règnes de la nature tous les êtres indi- 
viduels sont organisés jusque dans les plus petites parties; d'où il 
doit être permis de conclure, par analogie, que l'organisation de 
chaque partie descend encore incomparablement plus loin que nos 
sens ne l'aperçoivent; que la décomposition des machines secon- 
daires doit s'arrêter à des machines primordiales, à des automates 
primitifs, dont l'organisation est l'ouvrage immédiat du créateur de 
toutes choses ; et qu'enûn ces machines primitives sont les vrais élé- 
ments, les unités réelles de la nature, au delà desquelles on ne sau- 
rait pousser l'analyse. » 

A l'aide de cette hypothèse, où il faut reconnaître une 
simplicité parfaite et un vif désir d'accorder les atomisles 
avec les dynamisles, Béguelin se flatte de répondre à une 
foule de problèmes agités en métaphysique. Les solutions 
qu'il hasarde nous font parcourir tous les modes d'exis- 
tence, toutes les formes de la vie, en partant des pièces 
principales et des éléments essentiels de ces automates 
primitifs, qui sont sortis des mains du Créateur et dont 
l'action permanente constitue les forces du monde. Elles 
nous fout traverser cette immense machine qui résulte de 
la combinaison infiniment variée de ces automates primi- 
tifs, et qui se compose d'un nombre prodigieux de ma- 
chines secondaires de tout ordre, agissant perpétuellement 
les unes sur les autres. Elles nous conduisent jusqu'à ces 
unités de mieux en mieux organisées, douées non-seule- 
ment de Isl force perceptrice, mais de la perception distincte 
de leur personnahté, mais d«) la capacité de vouloir libre- 
ment, de se posséder et de se gouverner soi-même. Une 
seule et même loi régit, selon Béguelin, toutes ces sphè- 
res, toutes ces situations si diverses : la loi de Vattraclion, 
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OU plutôt, ajoute-t-il, « l'unique loi de la sociabilité, 
fondée sur les perceptions et les désirs des substances. Les 
divers degrés de force et de clarté, dans ces perceptions 
et dans les désirs qu'elles produisent, modifient cette loi 
unique et universelle, et en font découler toutes les lois 
particulières d'attraction plus ou moins élective, jusqu'à 
celle de lattraction entièrement indistincte, je veux dire 
celle de la gravitation des corps. » Quelque cas que Ton 
fasse des raisonnements auxquels cette conjecture a recours 
ou donne naissance, il faut avouer que Béguelin s'y montre 
non-seulement physicien et psychologue, mais plein de 
^néthode, de mesure, de circonspection. 

VlU. Ces dernières qualités, au surplus, il s'attache 
bientôt après à les recommander avec vigueur dans un 
Essai sur les justes bornes qu'on doit assigner aux spécula- 
lions métaphysiques. Cet Essai, publié en 1780, c'est-à- 
dire au moment où Reid sortit de sa chaire de Glasgow, où 
Kant entrait en scène avec la Critique de la raisoîi pure, 
tient une sorte de milieu entre les allures de Reid et les 
procédés de Kant. Moins timide et aussi sage que le pre- 
mier, moins profond mais plus juste que le second, Bé- 
guelin énonce en ces termes le problème qui leur est 
commun : fixer les limites respectives du sens commun 
et de la philosophie spéculative ; établir jusqu'où le rai- 
sonnement scientifique et l'analyse des notions générales 
peuvent et doivent rectifier les jugements fondés sur les 
simples aperçus du bon sens ; marquer enfin le terme où 
le sens commun doit arrêter le philosophe dans ses opé- 
rations abstraites, en le rappelant aux croyances instinctives 
de Fesprit humain. Béguelin voudrait seulement dans ce 
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léger Essai, dit-il, faire voir par quelques exemples, 
comment ou pourrait dégager les règles qu'il conviendrait 
de proclamer et de réunir dans un traité spécial. L'esprit 
qu'il apporte a cette recherche et les résultats qu'il obtient 
le rapprochent de Jacobi. Ce qu'il nomme sens commun, 
Jacobi l'appellera intuUiom de première main ; ce qu'il 
nomme philosophie spéculative, Jacobi le désignera par 
plusieurs termes, par connaissances de seconde main , en^ 
tendement, raison. L'opposition reconnue par Jacobi entre 
ces deux ordres de connaissances, et la conciliation tentée 
entre ces deux ordres de puissances qu'il compare quel- 
que part à la Chambre-Haute et à la Chambre des Com- 
munes ; Béguelin signale l'une et désire l'autre dans les 
pages qui nous occupent. 

• D'un côlé, dit-il) le sens commun peut nous tromper, et de Tautre 
la philosophie spéculative nous égare souvent : il faut donc ou re- 
noncer à la recherche des vérilés métaphysiques, ou trouver le moyen 
d'allier ces deux instruments de toutes nos connaissances, de manière 
que l'un puisse toujours indiquer et redresser les défauts de l'autre... 
Le sens commun n'est, par rapport à la métaphysique, que ce que 
l'usage ordinaire de la faculté de raisonner est à la logique réduite 
en art : l'application rapide des principes généraux de nos connais- 
sances, vivement sentis, mais confusément aperçus. > 

Différents exemples, pareils à ceux dont Kant a com- 
posé ses Antinomies; plusieurs solutions contraires et 
même contradictoires, empruntées tantôt à Descartes ou 
à La Mettrie, tantôt à Spinosa ou à Berkeley, sur des 
questions comme celles-ci : « L'homme est-il libre, ou 
non ? Les êtres matériels existent-ils hors de nous, ou 
n'y existent-ils point? » diverses sortes de considérations 
enfin mènent l'auteur à une suite de préceptes tels que 
les suivants : 
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- Toutes les fois qu'en métaphysique deux ou plusieurs proposi- 
tions incompatibles, pesées et discutées sans passion, dans Tunique 
vue de chercher la vérité, se trouvent appuyées chacune par des rai- 
sonnements d*une force sensiblement égale, il faut, pour se décider, 
en revenir au simple sens commun... Lorsqu'un fait est fondé sur le 
rapport unanime des sens, le métaphysicien doit tAcher den découvrir 
la nature et la cause; mais il ne lui est pas permis de le nier... Toutes 
les fois qu'une recherche métaphysique conduit à une assertion in- 
compatible avec les perfections essentielles de la Divinité, il faut la 
rappeler au sens commun... Quand la métaphysique mène à des con- 
séquences qui ne peuvent point s'allier avec les devoirs, avec les be- 
soins réels de la vie sociale, il est temps que le bon sens la rappelle 
dans ses justes limites. > 

D'où Bcgnelin conclut que le véritable philosophe, tout 
à la fois élève du sens commun et de la spéculation, s'ef- 
force d'allier les connaissances instinctives de l'humanité 
aux lumières réfléchies de la métaphysique, sait complé- 
ter et perfectionner les unes par les autres, et \eul réunir 
dans sa personne, comme dans ses doctrines, le Socrate 
de Xénophon au Socrate de Platon et môme à celui d'A- 
ristophane. 

IX. C'est à ce rôle même qu'aspire Béguclin dans sou 
dernier travail, intitulé Réflexions sur les plaisirs et les 
peines de la vie (1787). Vingt ans auparavant, en 1760, 
Mérian avait lu un mémoire sur la durée et l' intensité du 
plaisir et de la peine, un mémoire qui était devenu pour 
Béguelin l'objet de longues méditations, lui donnant tou- 
jours, dit-il, desombres impressions, et lui faisant toujours 
désirer un lénitifsuï&sani. Son gai confrère, en cela disciple 
de Maupertuis, avait tenté de prouver que le nombre et 
le poids des peines l'emportaient d'ordinaire sur la quan- 
tité et la vivacité des plaisirs. Comment celte opinion af- 
fligeante, demande Béguelin à l'âge de soixanle-ireîee 
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trer que ces spéciiUUons générales ne sont |)as toujours de vaines fu- 
tilités, et quelles peuvent très bien conduire à la découverte de vé- 
rités qui semblent tenir le moins à la métaphysique ^ • 

D'un autre côté, après avoir plus d'une fois invité l'Al- 
lemagne et l'Europe h la reconnaissance envers Leibniz 

et Wolf, il s'adresse ainsi à leurs disciples exclusifs : 

■ Quelque vraies, quelque générales que soient les lois découver- 
tes ou proposées par ces grands philosophes , U n'y en a peut-être pas 
une qui n'exige quelque limitation, pas une qui ne fût fausse à la 
prendre d:ms l'étendue totale de son énoncé, et qui par conséquent 
ne pût induire en erreur, si l'on n'y ajoutait la restriction nécessaire... 
C'est le défaut ordinaire des systèmes de montrer tout d'un seul 
point de vue. Celui qui n'envisage qu'une face, ne saurait voir les 
choses parfaitement, et ainsi ne verra pas même assez bien le côté 
qu'il aperçoit. Qui ne verrait un cercle (jue de profil, n'apercevrait 
qu'une ligne, et la prendrait pour une simple droite, aussi longttmps 
qu'il ne découvrirait pas que ce qu'il voit est la circonférence d'un 
plan circulaire^. > 

De là cette maxime de choix impartial et de tolérance 
sans incurie, que Béguelin propose comme la règle des 

vieil leurs esprits. 

« Sans adopter les systèmes entiers des plus grands hommes, les 
meilleurs esprits recueillent ce qui leur semble solidement établi dans 
les sectes les plus opposées, et enchaînant ensemble les vérités éparses 
qui paraissaient se fuir mutuellement, se forment leurs systèmes à 
eux seuls'... Quand deux navigateurs, partis d'un même port pour dé- 
couvrir des régions inconnues, cinglent vers des plages opposées, ils 
croient s'éloigner de plus en plus l'un de l'autre. Mais après avoir 
mis entre eux la distance d'un demi-cercle de la terre, chaque pas 
qu'ils font les rapproche; ils se rejoignent sans qu'ils s'en doutent, 
auprès d'un isthme étroit, dont chacun d'eux ne peut reconnaître que 
la côte où sa course la fait aborder^. > 

1 Voyez Jf^moire^, années 1761, p. 3Î6; 1769, p. 336, etc. 

« 1769, p. 336, 344. — 1770, p. 247. 

» 1769, p. 346. 

* 1766, p. 852. Bplle explication du mot allemand elnseih'g (unilatéraP-. 
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Une telle indépendance de raison, alliée à an si sincère 
amour de la vérité et du progrès spirituel, pouvait paraître 
à quelques personnes un excès de liberté d'investigutioi), 
et un exemple peut-être dangereux cliez l'instituteur d'un 
monarque futur : mais y d'ivaient-elles voir de l'indiffé- 
rence en matière de religion? Ami d'une grande et solide 
piété, mais d'une piété intime et rénéchie, Béguelin ré- 
pondit à ces adversaires, en se trompant peut-être, mais 
du moins avec une noble et ferme franchise : 

• Je oe mets point au rang des abus qu'an peut faire de la liberté 
de penser, les doutes que les philosophes de bonne foi exposent mO' 
destement et avec- oindeur sur divers dogmes de la lliÉologie positive. 

L'esprit du clirisiianîsmc autorise cette liberié Le vrai chrlstia- 

ntsme n'a proiirement qu'un dogme, c'est que tout homme peut et 
doit, suivant l'étendue de ses luuiiËres, puiser dans sa propre rnison , 
et à l'aide de celle-ci, dans U révélation qu'elle lui montrera, les vë- 

rites qui intéressent son bonheur présent et futur De ce seul 

dogme il résulte qu'il ne saurait y avoir d'opposition entre les vérilés 
de la religioo et celles de la raison; que ce qui sera vrai en philo- 
sophie, le sera encore en théologie et réciproquement ; en un mot, 
que la saine théologie et la bonne métaphysique concourent de con- 
cert k bâtir l'édifice de nos connaissances les plus importantes, sans 
jamais se heurter entre elles. • 

Voilà le langage que d'Alcmbcrt Ini-mème vantnit à 
Frédéric, comme celui des lumières, de l'honnéleté, de la 
iagt$$e', et qui rapprochait Béguelin du vertueux Ttollin, 
selon lequel la philosophie sert à inspirer un grand respect 
pour ta religion*. 



CHAPITRE II. 
MÉRIAN. 

Biographie de M«^nan. — Son caractère. — Son influence à Berlin et en 
Allemagne. — Sa double acliviu'i, comme philosophe et comme liftera- 
ti.ur. — Analy ede ses principaux écrits acad<'iuiques : S?/r/'«/>erce/)^ion 
(lésa propre existence. Sur l'existence des idées dans l'âme . Sttrla liberté. 
Sur l'identité numérique. Sur le principe des indiscernables. Parallèle 
de deux principes de psychologie. Sur le sens moral. Sur le désir. Sur le 
suicide. Sur la métaphysique. Sur la durée et l'intensité du plaisir et de 
la peine. Sur lept^ihlème de Molyneux. Sur le phénoménisme de David 
Hume, Parallèle historique de nos deux philosophes nationales. Comment 
les sciences influent dans la poésie. — Aperçu général sur la méthode par- 
ticulière à Ménan : ses vues sur l'observation psychologique, et sur This- 
loire de la philosophie. Son éclectisme et sou parallélisme. — Il veut aussi 
que le métaphysicien soit letti^. 

Jean-Bernard Mérian, un des meilleurs philosophes 
du XVIII' siècle, mais plus célèhre que bien connu, na- 
quit le 28 septembre 1723, à Liestall, près de Baie. Sii 
famille était une des plus anciennes de cette république, 
puisque un de ses aïeux s'était signalé, en 1444, dans la 
sanglante journée de Saint-Jacques, ces Thermopyles de 
l'Helvétie. Son père, Jean-Rodolphe, un pasteur juste- 
ment vénéré, un prédicateur instruit et disert, ayant été 
api)elé, dès 1 724, de Liestall à Bàlc, où il devint chef des 
Églises protestantes du canton {Anlhies); Mérian fut 
élevé avec soin dans cette ville , pleine d'hommes de 
savoir et de mérite, qu'avaient illustrée Holbein, Bux* 
torf, Werenfels, la dynastie des BernouUi; ville dont La- 
croze fugitif avait dit en 1696 : « Je n'aurais jamais cru 
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pouvoir trouver tant de politesse en Suisse qu'on en trouve 
parmi les professeurs de Bàle. Plusieurs d'entre eux sont 
véritablement savants, et ils le sont sans ostentation. La 
douceur de leurs mœurs les rend encore plus estimables 
que leur esprit et leur science \ » 

Dès sa première enfance, Mérian donna des preuves d'un 
esprit juste et fin, d'une conception rapide et nette, d'une 
rare sagacité, d'une mémoire aussi fidèle que prompte, 
d'une application infatigable. Les objets d'étude qui l'at- 
tachaient le plus, étaient la lecture des poètes et l'analyse 
des systèmes philosophiques. Ce qui le dominait presque 
au même degré, c'était le goût de la philologie et celui de 
la philosophie, la passion de la métaphysique et celle des 
beaux-arts. A peine âgé de quatorze ans, il débuta comme 
étudiant par la lecture publique d'une dissertation latine, 
dont le sujet semble emprunté aux Discours de Machiavel 
sur Tite-Live : Les Etats se conservent-ils par les moyens 
qui ont servi à les élever, et tombent-ils en décadence dès 
qu'ils négligent ces moyens? Â dix-sept ans, il fut reçu 
docteur en philosophie, après avoir soutenu une thèse bien 
faîte sur une matière qui l'occupa encore dans son âge 
mûr, le suicide : de Aulochiria, n 11 est assez singulier, 
fait remarquer Âncillon, qu'un des hommes les plus gais 
ait traité ce triste sujet ayec une sorte de prédilection*. » 
La voix publique, comme son propre instinct, appelait 
Mérian à l'enseignement supérieur. Aussi concourut-il, 
dès 1741, pour différentes chaires : rhétorique, élo- 
quence latine, éloquence grecque et histoire ; mais tou- 

* Voyez Jordan, Hist. de la vie de M. de La Croze, T. I, p. 34. 
s iioge de M. Mérian, 1810. 

VOL. II. 3 
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jotirs approuvé et même choisi par ses juges, il fut chaque 
Ibis repoussé par le sort. Un antique usage de PuniTersité 
tiàloise voulait que le sort décidât entre les trois candi- 
dats qui sY'taicnt tirés avec le plus d'honneur des épreu- 
ves prescrites par la loi. Découragé par quatre revers 
éprouvés dans Tespaci; de huit ans, Mérian céda aux vœux 
de sa famille, plutôt qu^à une vocation personnelle, et 
(juitta la carrière de renseignement pour l'état ecclésias- 
tique. Il suhit avec distinction les examens du saint mi- 
nistère; il pr(>cha même avec un succès notable, mais ce 
fut sans entraînement. Il trouva beaucoup plus de satis- 
faction dans le long séjour qu'il fit à cette époque à Lau- 
sanne, dans la famille de Savigny, pour s'y perfectionner 
dans l'usage de cette langue française vers laquelle il s'é- 
tait senti attiré de bonne heure. Cette circonstance doit 
iHro remar([une : sans elle peut-être il n'eût jamais été 
a|)pelé à Berlin. Heveiui à Bàle, il accepta une place de 
précepteur dans la maison d'un échevin de la magistra- 
ture d'AmsU^rdam, iM. Witte. Ce fut sur un bâtiment 
glarois, descendant le Rhin, qu'il arriva en Hollande. 
Il passii (piatre années dans cette contrée libre, dont Des- 
cartes avait déjà dit, qu'il « se promenait parmi les 
hommes de ce {>ays, comme parmi les arbres, sans 
qu'on' parût faire attention à lui.» Elle eut sur lui une 
double influence : elle rendit plus ouvert encore son carac- 
tère simple et franc, et excita davantage son penchant pour 
l'étude de l'antiquité, que poussaient si loin les univer- 
sités hollandaises. En 1748, Jean Bernoulli, qui avait 
longtemps professé à Groningue, fit connaître à Mauper- 
tuis son mérite alors ignoré, et le président lui proposa 
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d'entrer, a^ec une pension , dans la classe de philosophie.. 
Mérian n^hésita pas à se rendre à Berlin, pour y exercer, 
durant plus d'un demi-siècle, Tinfluence la plus féconde 
et la plus incontestée, tant sur TAcadémie que sur Tins- 
truction publique en Prusse. Son nom se joignit à ceux 
de tant d'esprits distingués qui apparaissent à la posté- 
rité comme le glorieux cortège du grand Frédéric. Ce 
nom, du reste, était apprécié du roi pour d'autres raisons 
encore. Un des aïeux du philosophe, le célèbre peirtre 
Mathieu Mérian, l'opulent ami de Kubens et de Van- 
Dyck, ministre du grand Electeur à Francfort, avait 
beaucoup contribué à Témigration des Réfugiés au Bran- 
debourg. Un de ses parents servait comme major-général 
dans l'armée de Frédéric même. 

Mérian ne mourut qu'après la bataille d'iéna, en 1807, 
âgé de plus de quatre-vingt-quatre ans. 

Si sa vie fut aussi heureuse que longue, c'est qu'il 
avait reçu de la nature une constitution robuste et saine, 
un cœur bon et serein, une imagination riante et gaie ; 
c'est qu'à une humeur enjouée et presque enfantine, il 
avait joint des mœurs agréables et douces, une aimable 
sagesse; c'est qu'à une originalité dont le naturel n'ex- 
cluait pas une certaine impétuosité de premier mouve- 
ment , il avait ajouté une politesse sincère, un constant 
empressement à rendre justice et service à tout le monde. 
Il avait enfin le talent comme le goût de la plaisanterie. 

« SoH tempérament, soit légèreté (Pesprit, dit-il lui-mi^me, le cha- 
grin n*a pas trop de prise sur mon âme. Me bornant aux plaisirs les 
plus simples, à la vie domestique, à l'étude, à la retraite, la soif des 
richesses ou des honneurs, Tambition, Tenvie, la jalousie^ n'eut jamais 
troublé mon repos. J*ai présenté le moins de surface qu'il m'était p«s« 
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siblc, aux coups de la Fortune et à la méclianceté des hommes ; j*ai 
tâché d'écarter les épines de la route où je courais, tor via la spina 
senza sfogliar la rosa. Les maux auxquels j'ai été sensible, sont les 
fautes que j'ai commises. Cependant, comme elles ne partaient pas d'un 
mauvais principe, après m'en être sincèrement repenti, je me don- 
nais mon absolution, souvent avec trop de facilité peut<-ètre, mais de 
la meilleure foi du monde. Ma vie, en un mot, a toujours été uni- 
forme, paisible, un peu oisive, et beaucoup moins utile qu'elle n'au- 
rait dû l'être*. » 

De telles qualités durent lui procurer un grand noiïibre 
d^amis véritables. Mais la principale source de son bon- 
heur fut son mariage. H avait épousé Madelaine Jordan, 
fille aînée de Tami de Frédéric; et en l'épousant il n'a- 
vait pas seulement gagné d'une manière durable Tinté- 
rét du roi, mais s'était acquis, dans cette compagne aussi 
agréable qu'estimable, un confident littéraire et même 
un juge supérieur. Madame Mérian était célèbre par sa 
belle figure, par sa physionomie noble et expressive, par 
la bonté et l'élévation de son âme, par son jugement juste 
et sûr, par ses connaissances si variées et cachées avec 
tant de modestie, par la grâce piquante de sa conversa- 
tion, par son esprit intéressant, enfin, comme par sa raison 
éclairée. « S'il fallait la comparer aux autres personnes 
de son sexe que je connais, disait Formey, je serais em- 
barrassé de dire : 

1 11 en est jusqu'à trois que je pourrais citer*, > 

L'historien Jean de MuUer, encore jeune, admirait jus- 
qu'à ses maux de nerfs', et le dernier des Ancillon s'est 
élevé à un éloquent enthousiasme en traçant son por- 

* Mémoires de VAcad.j 1787, p. 490. 

* Souvenirs d*un citoyen, T. I, p. 56. 

* Dans sa Correspondance avec son ami Bonstetten. 
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trait*. Les étrangers recherchaient Thonneur de voir et 
d*entendre cette femme éminente, qui avait fait de sa 
maison le rendez-vous des littérateurs et. des artistes. 
L'empire bienfaisant qu'elle exerçait est très visible dans 
les divers ouvrages de son mari : ce que celui-ci composa 
après son mariage surpasse, |)our le style et le goût, ses 
écrits antérieurs, et porte l'empreinte d'une main délicate 
et ferme, dirigée par un coup d'œil exercé et fin, le coup 
d'oeil d'une merveilleuse observatrice. 

La paisible et noble carrière de Mérian ne fut d'ail- 
leurs marquée par aucun événement extérieur de quel- 
que éclat ; elle était tout entière enfermée dans ses travaux. 
Ce ne fut jamais sans une demi-répugnance qu'il se dé- 
tourna de ses devoirs d'académicien. Aussi n'a-t-il vou- 
lu occuper que deux places, outre ses dignités académi- 
ques : celle d'inspecteur du Collège français (1767), et 
celle de directeur des études [visitateur) du lycée de Joa- 
chinuthal (1772), c'est-à-dire des deux collèges que la 
cour de Prusse protégeait particulièrement. Dans l'Aca- 
démie même, il appartint successivement à la classe de 
philosophie et à celle des belles-lettres. A la mort du 
marquis d'Argens, en 1771, il quitta la première pour 
prendre la direction de la seconde. En 1797, il succéda 
à Formey en qualité de secrétaire perpétuel de l'Acadé- 
mie. Depuis la mort de d'Argens il était aussi devenu 
l'un des interlocuteurs et des conseillers habituels de 
Frédéric, qui se plaisait à s'entretenir avec lui sur les 
matières littéraires. Il fut enfin nommé bibliothécaire de 
l'Académie et membre de la Commission économique : 
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à ,ce double titre il rendit des services notables, puisqu'il 
sut beaucoui) agrandir la bibliothèque et qu'il concourut 
à doubler les revenus de la compagnie. 

Mérian était tellement dévoué aux intérêts et à la gloire 
de TAcadémie, qu'il n'étudia et n'écrivit en quelque sorte 
que pour elle. Le nombre peu considérable d'ouvrages 
qu'il ne consacra ])as à ce corps célèbre, se réduit à quel- 
ques versions. Il (it à Glaudien l'honneur de traduire 
V KnIèvemetU de Proserpim. U traduisit du grec plusieurs 
parties des Œuvres nwrales de Plutarque, que Frédéric 
désirait mieux apprécier. Pour obliger Maupertuis, il lit 
connaître les Essais philosophiques de Hume par une ver- 
sion française qui po])ularisa le nom du philosophe écos- 
sais sur le continent, et que Formey accompagna d'une 
Préliice lît de Notes parfois ingénieuses et même causti- 
quesV Mérian traduisit enlin de l'allemand les Lettres 
rosinologiques de Lambert, soù savant ami, ouvrage 
très distingué mais qui n'était encore connu hors de 
l'Allemagne que par im extrait inséré dans le Journal e»f- 
cycbpidiqtAe et rédigé par Mérian mènie (1765). Cette 
version, au 8ur|)lus, n'est rien moins qu'une composi- 
tion nouvelle et en quelque sorte originale : on n'y ren- 
contre ni les digressions, ni les répétitions, ni les obscuri- 
tés, ni enfin ce désordre de pensée et de style qui déparait 
le livre de Lambert. Les idées de cet homme de génie, en 
elles-mêmes grandes et élevées, reçoivent de la plume de 
Mérian une expression lumineuse qui en dotible la va- 

> Essais pldlos . sur l'entendetnent humuiny 1751, 2 vol. — En 1759, Mé 
rian y joignit la traduction des Essais politiques et moraux àe Hume. On 
lui attribue aussi VExatJien de PHistoire naturelle de la religion^ par 
jV. Hume y 1779, Amsterdam, in-8*. 
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leur. Mérian était donc autorisé à changer jusqu^au titre 
de Fouvrage, et en l'intitulant Système du monde ^ il 
concourut à étendre la renommée de son confrère. Toutes 
ces versions, les deux dernières surtout, furent plusieurs 
Ibis réimprimées dans différentes parties de Ttilurope. 

Notre tâche ne nous permet pas de caractériser ni 
même d^énumérer tous les travaux entrepris par Mérian 
pour le» séances soit ordinaires, soit publiques de T Acadé- 
mie. Il suflil de dire, en somme, qu'à partir du cinquième 
au dernier tome des Mémoires que cette compagnie publia 
en français (1749-1804), il est peu de volumes qui ne 
contiennent quelque tribut de Mérian. 

Avant que d'indiquer ou d'analyser ses principales dis- 
sertations de philosophie, nous devons rappeler combien 
de services Mérian rendit à un grand nombre de littéra- 
teurs ou de penseurs d'Allemagne et de Suisse, par les 
Rapports qu'il aimait à présenter à l'Académie sur les 
mémoires envoyés aux concours académiques. C'est lui 
qui, en rendant compte des travaux des concurrents et 
en publiant ces revues dans le recueil de l'Académie, fit 
connaître le premier, sinon en Allemagne du moins à 
l'étranger, plus d'un écrivain dévoué peut-être, sans cette 
mention, à un oubli immérité. Ainsi, avant toute autre 
critique, il attira l'attention publique, par des exposés 
détaillés et par d'impartiales et de profondes apprécia- 
tions, sur les mérites si divers de Meiners, de Gai*vé, 
de Herder, de Michaélis, de Mendelssohn, de Kant, de 
Schwab. Ainsi, il appela l'intérêt du monde philoso- 
phique sur plusieurs auteurs, comme Lambert, déshé- 
rités du talent d'écrire. Ce qui donnait un prix parti- 
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culier aux recommandations scrupuleuses et aux juge* 
nients parfois sévères deMérian, c^est que son immense 
savoir, sa vaste érudition et sa mémoire étonnante, ne 
Tempéchaient pas de s^ exprimer en homme de goût et de 
sens, en écrivain sobre, mesuré, plus jaloux d^instruire 
et d'intéresser que de briller par des traits de science ou 
d'esprit. C'est par ces qualités réunies qu'il s'était aussi 
distingué dans la guerre de Maupertuis contre Kœnig et 
Voltaire. 

Voici maintenant, par ordre chronologique, ses mé- 
moires philosophiques les plus importants, que nous 
analyserons aussi brièvement qu'il nous sera possible : 

Sur Vaperceplion de sa propre existence (1749); 

Sur Vaperceplion considérée relativement aux idées, ou 
sur l'existence des idées dans Vâme (même année); 

Sur V onction, la puissance et la liberté (1750); 

Réflexiom philosophiques sur la ressemblance (1751); 

Sur le principe des indiscernables (1754); 

Sur r identité numérique (1755); 

Parallèle de deux pritunpes de psychologie (1757); 

Sur le sens moral (1758); 

Sur le désir [ilQOy, 

Sur la crainte de la morty sur le mépris de la vie, sur 
le suicide (1763); 

Discours sur la métaphysique (1765); 

Sur la durée et sur Vintensité du plaisir et de la peine 
(1766); 

Sur le problème de Molyneux (1770-1779); 

Sur le phénoménisme de David Hume (1793); 

Parallèle historique de nos philosophies nationa les {Il 91). 
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I. Les trois premiers mémoires composent une étude 
suivie et liée, un ensemble régulier d'observations essen- 
tielles en psychologie. L'auteur y part du principe que 
Taperception ne peut se rapporter qu'à nous-mêmes, à 
DOS idées et à nos actes. Par aperceplion il entend une 
vue directe et primitive, le sentiment immédiat, la con- 
science intime et instinctive. « L'aperception, dit-il, est 
un fait primitif, ou plutôt le premier des faits qui servent 
de base à nos connaissances et à notre philosophie. » 
L'unie aperçoit immédiatement ce qu'elle est, ce qu'elle 
a, ce qu'elle fait ; elle a})erçoit sa propre existence, ses 
idées et ses actes. 

Dans les pages où Mérian considère avec détail l'aper- 
ception de soi, il commence par établir que l'Ame ne peut 
s'assurer de sa propre existence que de deux manières : 
ou par raisonnement et réflexion, ou par un sentiment 
immédiat. 11 montre ensuite que les essais qu'on a faits 
pour démontrer l'existence de soi, n'atteignent pas le but 
qu'on s'est proposé. Il discute avec vigueur la proj)Osi- 
tioii, alors généralement attribuée à Descartes à titre d'en- 
thymème : Je pense, donc je suis; faisant voir que, si cette 
pro|K)sition ne constitue pas une pétition de principe, elle 
doit, du moins, ajouter l'évidence à l'évidence; qu'elle 
ne saurait ramener un sceptique, parce que celui qui 
doute de sa propre existence ne peut convenir de rien de 
positif. Si personne ne peut douter de sa propre exis- 
tence, cela ne vient-il pas de ce que c'est une vérité d'in- 
tuition? La réflexion ne saurait m'apprendre mon exis- 
tence, parce qu'elle suppose toujours un fait concret, 
qu'elle soumet ensuite au procédé de l'abstraction. Ce 



42 HISTOIBK PUiLOSOPUlQUK 

fait concret, ici, c'est la vue immédiate du moi. Toute 
pensée présuppose le comcium sui; ce conscium n'en sup- 
pose aucune. Je puis tout faire disparaître par abstraction ; 
mais tant que le conscium demeure, je garde ma qualité 
d'être intelligent ; avec le conscium j je m'emporte et me 
possède moi-même, et avec le moi l'univers tout entier*. 

Après avoir garanti cet acte, ce fait primitif, contre les 
erreurs de Técole de Locke, Mcrian se tourne contre la 
doctrine rivale, celle de Wolf. Là, on subordonnait l'a- 
perception au discernement, à la comparaison, à la ré- 
flexion. Mérian, en appelant à rcxpcrience, prouve que 
l'on aperçoit avant de discerner. Peut-être lui-même ou- 
blie-t-il, cependant, que le sentiment du moi est insépa- 
rablement accompagné de celui du monde extérieur, et 
qu'entre ces deux faits il y a coexistence et corrélation. 

II. Touchant Vexistence des idées dans notre âme, Mé- 
rian s'adresse encore à l'observation, après avoir averti 
qu'il se sert indifféremment du mot idée et du moi percep- 
lion, appelant idées toutes les perceptions immédiatement 
présentes à l'àme pensante. L'expérience lui enseigne ces 
trois choses : 1° La différence de nos idées d'avec le sen- 
timent de soi-même ; 2° relntivement à nos perceptions, 
la passivité de l'àme ; 3* la diversité des modifications que 
l'àme reçoit des différentes perceptions.^ L'âme regarde 
tout ce qu'elle voit comme appartenant à elle : voilà le 
caractère commun des idées. De quelle manière se pro- 
duit cette aperception ? C'est ce que l'homme est forcé 
d'ignorer. On a voulu néanmoins percer ce mystère ; de 

» Voyez M. V. Cousin, Cours cThist, de la philos, mod, Prem. Sér. T. I, 
leç. 16. 



]>I l'aGADÉMII D1 PRUSSE. 43 

là des notions défectueuses que Mérian s'attache à dé- 
eoavrir et à réfuter. Il dirige la critique particulièrement 
contre Topinion qui considère les idées comme des sub- 
stances; opinion, dit-il, essentiellement contraire à la 
simplicité de Tâme. Il attaque avec la même fermeté la 
doctrine leibnizienne des idées obscures et confuses. Le 
propre de Tidée consiste, selon lui, à être claire. Uidée 
est une modification de Tàme intelligente, une manière 
d'être de Tàme : l'àme ayant une idée, c'est l'àme exis- 
tant d'une certaine façon. Ce que l'ame n'aperçoit pas 
n'existe point en elle momentanément. 

III. Le mémoire sur la liberté se distingue des deux 
précédents en ce qu'il est plus métaphysique que psycho- 
logique. C'est un des travaux les plus remarquables de 
Mérian, et une des théories les plus savantes qui existent 
sur cetie question. Il se divise en deux parties : dans la 
première, on exanûoe la différence réelle de l'action et 
de la passion^ et l'on analyse les notions de puissance et de 
liberté ; dans la seconde, on applique les principes que 
l'on vient d'obtenir, d'abord à la théorie de l'entendement 
et de la volonté, puis à celle de Tunivers. 

Dans ce mémoire, Mérian, fidèle à sa méthode, com- 
mence par l'observation de la conscience. Nous nous sen- 
tons assujettis à des états qui manifestement ne viennent 
pas de nous; nous trouvons en nous des suites régulières 
et constantes de ces états : de là les idées de dépendance, de 
liaison, de passivité. Que sera donc l'action? Un état in- 
dépendant des états qui précèdent, un principe d'où dé- 
rive une nouvelle manière d'être. Il n'y a que deux sortes 
d'actions qui soient concevables pour nous : l'action ex- 
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terne et Faction interne. L^action externe est celle qui, 
sVxerçant au dehors, suppose deux sujets, Tun actif, Fau- 
tre passif. L'action interne est celle qui ne suppose qu'un 
seul sujet, tour à tour actif et passif. 

Mérian examine ensuite l'idée de liaison soit médiate, 
soit immédiate; il discute les théories des causes occa- 
sionnelles, de l'harmonie préétablie et de l'influence phy- 
sique ; établit la nécessité d'admettre la création ; et, 
après avoir déduit de l'idée de la création cette autre né-, 
cessité de regarder tout être créé comme passif à certains 
égards, il considère de plus près le principe intrinsèque 
de l'action, la puissance d'agir. Getto puissance ne lui pa- 
raît pas une simple faculté ; c'est une force, c'est-à-dire 
la source des changements qui arrivent aux substances. 
Elle n'est pas cet effort continuel pour produire qu'ad- 
mettaient les leibniziens; elle est une source primitive 
qui ne dérive d'aucune autre source ; elle embrasse éga- 
lement les deux partis opposés. Un pouvoir d'agir doit 
être en même temps un pouvoir de n'agir pas. Ou la li- 
berté est cette puissance, ou elle n'est rien du tout. Après 
avoir appliqué ces résultats à la liberté humaine, et mon- 
tré que la liberté se confond avec la volonté, Mérian s'at- 
tache à prouver que tous les essais qu'on a faits pour 
l'expliquer autrement ne sont au fond que le fatalisme 
déguisé sous des expressions trompeuses. liOcke et Leib- 
niz sont attaqués par des raisons différentes, mais avec 
une égale vigueur. C'est la responsabilité, la moralité 
individuelle qu'il importe de sauver, et Mérian y réussit, 
surtout en mettant le système de la fatalité, avec toutes 
ses conséquences, en regard de celui de la liberté. La li- 
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berté étant, pour lui, non une limitation^ mais une per- 
fection ; il croit devoir Faccorder à Dieu dans le degré le 
plus sublime et le plus étendu. 

IV. De la ressemblance. Ce sujet était traité avec pré- 
dilection au XVIll' siècle, non-seulement par les littéra- 
teurs, mais })ar les philosophes, surtout depuis que 
Hume avait présenté la ressemblance comme un des trois 
princii>es sur lesquels se fondent toutes les associations 
de nos idées. Mérian voit dans la ressemblance, non pas 
Tunique lien de nos connaissances, mais celui de tous les 
genres de rapports auquel nous sommes le plus redevables. 
Le poète et l'orateur lui doivent leurs ressources et leurs 
ornements, le philosophe ses genres et ses espèces, ses 
inductions et ses analogies, ses abstractions et ses géné- 
ralités. Ce mémoire est, en grande partie, consacré à la 
réfutation du principe des indiscernables y sur lequel, tou- 
tefois, Mérian revient dans la dissertation suivante. 

V. Pour prouver, contre l'école de Leibniz, qu'il y a, 
qu'il peut y avoir réellement deux objets semblables, Mé- 
rian établit que la ressemblance est un rapport, qu'elle nait 
de la comparaison, qu'elle n'existe que dans l'esprit qui 
compare, qu'enfin elle est quelque chose d'idéal. Si nous 
n'avions jamais eu d'idées semblables, par quelle porte 
la notion de ressemblance serait-elle entrée dans nos 
âmes? Nous expérimentons en nous-mêmes la ressem- 
blance des idées, et nous ne pouvons prononcer que sur 
les idées présentes en nous. Les leibniziens conviennent, 
à la vérité, que les idées peuvent se ressembler, mais 
seulement en tant qu'abstraites. A quoi Mérian répond 
par cette question : Est-il possible de voir deux choses a 



4ë HI8T0IHE PHILOSOPHIQL'C 

la fois avec une seule idée dans Tesprit, et Tidée générale 
du cercie suffirai Uelle pour faire distinguer deux cercles, 
l'un rouge et Tautre bleu? Cette notion peut être nommée 
abstraite, mais il ne s^ensuit pas que les éléments dont 
elle résulte le soient aussi. Que si Ton en appelle au mi- 
croscope, en montrant quelques différences saillantes dans 
des objets qui à Toeil nous paraissent semblables, il faut 
rétorquer Targu ment, et dire que, si les microscopes attei- 
gnaient le plus haut degré de perfection, ils nous mon- 
treraient des choses semblables dans les objets qui nous 
paraissent différents. 

VI. Sur rident} té numérique. Après avoir défini l'iden- 
tité une continuité d'existence, Mérian fait voir qu'on a 
souvent confondu l'identité numérique avec une autre 
sorte d'identité qui usurpe ce nom par métaphore, mais 
qui au fond n'est que la ressemblance. Cela arrive lors- 
qu'on parle, après Wolf, de l'identité des substances 
matérielles, que Mérian juge très problématique, d'abord 
parce que la matière est divisible à l'infmi, ensuite parce 
que les êtres corporels ne forment que des unités collec- 
tives. La seule identité véritable n'est pas, non plus, ce 
que Locke avait pensé, c'est-à-dire la même vie continuée 
dans différentes particules de matières qui se succèdent 
les unes aux autres : l'identité stricte, c'est l'absolue sim- 
plicité de l'être pensant, du moi; c'est le sentiment du 
moi, inséparable de l'intelligence; c'est le sentiment de 
la personnalité, privilège de l'être intelligent. Voilà le 
point que l'auteur développe avec étendue, soutenant, 
contre Leibniz, que tous les modes de l'être simple ne 
•ont pas nécessaires à la constitution de l'individualité 
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humaine; contre Locke, que la réminiscence n^est pas 
indispensable à la conservation de Tideniité personnelle. 
La réminiscence ne lui semble nécessaire que dans les cas 
où la punition et la récompense ont pour but la correction 
et Tamélioration du coupable. 

VII. Parallèle de deux principes de psychologie. Ces 
deux principes sont ceux des écoles de Locke et de Leib- 
DÎx. En les comparant entre eux avec impartialité, Mérian 
ne veut pas seulement les juger ; il prétend les compléter 
l'un par Tautre. La sensation de Locke et de Condillac 
appelle la repriseniation de Leibniz et de Wolf, et la re- 
présentation suppose la sensation. Sentir, est-ce une façon 
de raisonner? raisonner, est-ce une manière de sentir? 
Telle est la question, et la poser était la résoudre néga- 
tivement. 

• Je pense, continue t-il, que tant que nous ne sortons pas de nous- 
mêmes, la théorie de la sensation est plus propre à nous expliquer 
l'économie de Tespril humain. Mais en sera-t-il de même, lorsque 
nous considérerons l'homme dans la grande chaîne dont il fait partie ? 
J'avoue qu'ici le système de Leibniz me satisfait davantage. Les 
esprits amoureux de clarté et de simplicité, les esprits timides pré- 
féreront Condillac. Quiconque a l'esprit élevé et du feu dans l'ima- 
gination préférera Leibniz. Tous deux sont profonds. Condillac ayant 
cultivé un champ plus resserré, a pu donner à sa théorie plus de dé- 
veloppements. La philosophie de Leibniz renferme des principes dont 
celle de Condillac pourra proliter : tous les esprits Unis ayant besoin 
d'un t>pe d'après lequel ils représentent l'univers, sont forcés de 
s'élever an-dessus des sensations à des notions nécessaires et uni^- 
verselles, base de nos jugements. Le vice du système de Leibniz est 
dans l'hypothèse des perceptions obscures que rejette Condillac, et 
qui n'explique pas la différence entre les sensations et les représen- 
tations proprement dites. Mais il y a dans le système de Condillac 
aussi de grandes difficultés, comme celle d'expliquer les sensations 
d ^plaîslr el de la petoe. L'm et l'autre ont toula simplifler leurs 
doctrines à l'exemple de la nature, et ont admis beaucoup de choses 
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insoutenables pour satisfaire ce désir Mais après tout y aurail-il 

opposition réelle entre ces deux théories? Ne pourraient-elles pas 
subsister ensemble, se concilier et peut-être se fondre dans un même 
corps de ductrine? Qu'est-ce qui empècbe notre &me de se repré- 
senter les objets par des sensations ? qu'est-ce qui empêche tous les 

êtres créés de se les représenter de la même manière? Leilmz\ 

change les perceptions en raisonnements, et Condillac transforme • 
les idéts en sensations » » 

Ce point de vue intéressant, Kant le transporta, Yingt 
ans plus tard, dans la Critique de la raisofi pure, en di- 
sant : a Leibniz intellectualise les phénomènes sensibles, 
Lock'i sevsualise les concepts de Fentendement. x> Lam- 
bert le réduisit, dix ans après, dans son Architectaniquef 
h Texpression suivante : «c Locke analomise les notioif?^ 
Iiumaincs, tandis que Leibniz les analyse. » Mérian ier^ 
mine ainsi ce curieux mémoire : « Ne nous enflons pas de 
nos succès ; si nous sommes mieux en état de lier les 
phénomènes et de les faire dépendre, jusqu'à un certain 
point, les uns des autres, il \ient pourtant un terme où 
nous retombons dans la même ignorance qui a fait parler 
ce hmgage inintelligible à nos prédécesseurs ; toute notre 
supériorité consiste à reculer ce terme. On en revient toi 
ou tard au mot de force, qui vaut bien celui d^ instinct... 
Un sceptique en conclurait qu'au fond nous ne savons 
guère ni ce qu'est Tàme, ni ce qu'elle a. Une conclusion 
plus inodérée et plus sage, c'est d'appliquer à toutes les 
sciences humaines ce qui a été dit d'une science plus res- 
pectable : que nous ne connaissons qu'en partie, yi 

Viil. Sur le sens moral. Ce travail, où Mérian se 
rapproche si fort de l'école d'Hutcheson et de Smith, dé- 
bute aussi par un parallèle, celui de la morale qui Ure 
son principe de la raison, et de la morale qui s'appuie sur 
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une espèce d^intuition immédiate appelée sens moral. Ce 
seos est un principe philosophique, dit l'auteur, parce 
qu'il explique a\ec clarté les phénomènes qui lui sont 
subordonnés. Il n'est pas une faculté occulte, une idée 
innée, un simple instinct : c'est un fait primitif, d'autan 
moins trompeur que le raisonnement n'y entre pour rien. 
L'âme a le pouvoir de sentir la différence des actions, 
d'éure agréablement ou désagréablement affectée d'une 
action bonne ou mauvaise. Le bien et le mal moral nous 
frappent immédiatement, nous causent d'emblée du plai- 
sir ou de la peine : telle est notre constitution. Nous ai- 
mons la vertu, parce qu'en la contemplant nous éprou- 
vons du plaisir, et néanmoins nous ne l'aimons pas à 
cause de ce plaisir ; voir le bien et sentir un plaisir ap- 
probateur est une seule et même chose, un état indivisible 
et unique. Ainsi, l'amour-propre légitime et l'intérêt 
permis se confondent avec l'amour pur et le sentiment 
moral. Au surplus, la morale du sentiment ne saurait 
être opposée à la morale du raisonnement : elles établis- 
sent les mêmes règles de conduite. Seulement, la première 
de ces sources de moralité ne se trouve pas au bout d'une 
longue chaîne de jugements, et ne se borne pas à une 
vue stérile de l'entendement sur la conveuance ou la dis- 
convenance des actions. Les phénomènes du sens moral 
résultent de la constitution des objets et de leurs rapports 
avec nous, et nous sentons ces rapports, ces objets, dans 

le temps que nous éprouvons le sentimeni moral 

Mais si la morale n'est qu'une affaire de sentiment et de 
goût, elle pourrait bien n'être appropriée qu'à notre es- 
pèce : que devient alors l'éternité des lois morales î Les 

TOL. II. 4 
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vérités morales , réplique Mérian, ne seront pas plus 
contingentes si nous disons qu^elles supposent des êtres 
doués du sens moral, que si nous disons qu'elles suppo- 
sent des êtres doués de raison. Nos sensations morales ne 
peuvent-elles pas être conformes à des principes immua- 
bles et à des vérités qui ne sont pas inséparables de notre 
existence? 

11 y a dans la seconde partie de ce travail un passage 
qu'il convient de citer, parce qu'il parait avoir suggéré à 
Frédéric 11 la pensée première de son Essai sur l'amour^ 
propre\ C'est l'endroit où Mérian rapproche et distingue 
à la fois le sens moral et l'amour-propre. 

« L'aniour-propre, si Ton entend par là le sentiment naturel qui, 
veillant à notre conservation, fait rechercher le bien et fuir le mai 
physique, n'est ni un pnncipe vicieux, ni opposé au sens moral. La 
seule différence entre ces deux principes, c'est que le premier semble 
tendre plus directement au bien de Vindividu, et l'autre au bien de 
l'espèce. Mais qu'est-ce que le bien de l'espèce P La somme du iiien 
dont jouissent les individus qui la composent. Le bonheur de l'es- 
pèce résulte du bonheur des individus et reflue sur eux. Que chaque 
individu cherche son véritable bonheur, et l'espèce sera heureuse. 
Que l'espèce soit heureuse, les individus le seront aussi. Ici donc 
l'amour-propre et le sens moral, loin de se combattre, sont deux 
principes qui concourent au même but. L*amour-propre ne dégénère 
en vice et ne contrarie le sens moral, que lorsque, corrompu par les 
passions qui présentent de fousses idées du bonheur, il cherche le 
bien |>arlicuiier aux dépens du bien gènét^l. Et ceci, au fond, n'est 
qu'un faux amour-propre, ou un amour-propre mal entendu. » 

En comparant ce peu de lignes avec ï Essai de Frédé- 
ric, on entrevoit toutes les différences qui séparaient les 
deux auteurs. On les voit encore mieux en relisant cet 
autre passage du mémoire de Mérian : 

* Vovei Tome I, p. 288. 
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« Le sens moral est, comme les sens physiques, une faculté qui se 
déploie à la présence de certains objets : et quand ou supposerait que 
rame n'est d'abord qu'une tMe rase, il faut toujours qu'elle puisse 
recevoir l'impression des objets, comme la table reçoit les figures 
00 les caractères. Qu'on rejette, tant qu'on voudra, les idées innées, 
00 ne peut nier au moins que l'âme ne sorte des mains du Créateur 
avec la faculté de sentir, puisqu autrement elle n'aurait jamais de 
sensation. > 

IX. Sur le désir. Dans l'analyse de ce phénomène de 
conscience qui a tant occupé l'école dite esthitique, Mérian 
révèle encore un remarquable talent d'observation. Il 
n'envisage pas seulement le désir comme un sentiment 
désagréable selon les uns, ou comme tm sentiment déli- 
cieux selon les autres ; il en décrit les phases en quelque 
sorte historiques, telles qu'elles se développent au fond 
de la conscience et dans les actes qui en émanent. Trois 
signes le caractérisent : un objet qui se peint à l'imagi- 
nation sous une forme agréable ; une inquiétude causée 
par l'absence de cet objet ; une tendance vers le bien que 
nous nous y figurons. Toutefois, Mérian n'envisage pas 
suffisamment le désir par rapport à l'activité de l'âme, 
dont il est tour à tour le principe, l'effet ou la marque. 
En terminant, il montre lui-même que la vie est un long 
et incessant désir, et il en conclut que notre existence n'est 
qu'ébauchée ici-bas et qu'elle se complétera plus tard. 

X. L'intéressant mémoire sur la crainte de la mort, le 
mépris de la vie et le suicide, paraît avoir eu pour occa- 
sion la tentation éprouvée par Frédéric II, au milieu des 
disgrâces de la guerre de Sept-ans, de terminer sa vie 
volontairement. Le suicide inspire à Mérian des pensées 
d'un ordre, sinon plus élevé, du moins plus naturel et 
plus vraisemblable que celles qu'on rencontre chez Rous- 
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seau, chez Hume et chez d'autres écrivains du XVIII* 
siècle. Il n'y voit qu'une suite du désespoir, auquel se 
joint presque toujours le délire. Le suicide ne démontre 
absolument rien, par rapport à la question s'il y a plus 
de biens ou de maux dans la vie : il prouve seulement 
qu'il y a des situations désespérées. En dépit de l'opinion 
des brahmanes et des stoïciens, il ny a point de suicide 
philosophique, parce quil ny a point de désespoir philo- 
sophique. Un philosophe peut se tuer, mais ce nest pas en 
qualité de philosophe. En réponse à la question si le sui- 
cide est un acte de courage, Mérian établit qu'il y a un 
degré de courage plus grand que celui qui met le poi- 
gnard dans la main de l'homme : c'est celui qui lui fait, 
par principe, supporter la vie. Le courage parfait serait 
d'oser également vivre et mourir. La distinction qu'on a 
faite entre le suicide lâche et le suicide glorieux n'est fon- 
dée que sur la différence des objets qui excitent la sensibi- 
lité, qui l'abattent et la privent de l'espérance. Si Caton se 
tue, c'est que sa constance est épuisée ; c'est que l'idée de 
la chute de la république et du pardon qu'il serait obligé 
de demander à César le jette dans le délire \ 

XL Le Discours sur la métaphysique fait admirablement 
connaître ce que l'on pensait de cette science au milieu 
du XVIIl'' siècle. Il expose l'opinion des esprits graves et 
modérés, également éloignés des mépris de Voltaire et de 
l'enthousiasme des woliiens. Il présente une profession de 
foi du spirituaUsme éclectique de cette époque, en même 
temps qu'il contient une ingénieuse comparaison entre la 

' Cornp. Jean Dumas, Traité du suicide^ 1773 (Leipzig). — M.Mendels- 
sohn, Écrits phil. (en allemand), T. I, p. 64, 97, 116. — Dupont de Ne- 
mours, Philos, de l'univers, passim. 
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métaphysique y les mathématiques et les sciences natu- 
reileSy semée de remarques piquantes et de fines allu- 
sions. Qu^entend-on par métaphysique? L'ensemble des 
abstractions communes aux recherches et aux faits de 
tout ordre et nécessaires pour les classer; la science qui 
aborde les grandes questions de Torigine et de la fin des 
êtres, et qui succède à Télude du monde sensible et des 
faits de conscience. Cette science sublime, à quoi sert- 
elle? peut-elle exister? Son objet même n'est-il pas une 
chimère? La métaphysique s'attache à des matières plus 
relevées que les sciences physiques ; là où celles-ci s'ar- 
rêtent s'ouvre le champ de la spéculation : le vrai méta- 
physicien serait donc physicien à priori , voyant les êtres 
dans leurs éléments, les effets dans leurs causes. Mais la 
métaphysique repose-t-elle sur la base commune de toutes 
les sciences, l'observation et l'expérience? L'observation 
est plus difficile, sans doute, en métaphysique, parce que 
l'observateur et l'objet observé y sont une seule et même 
chose, tandis qu'en physique on peut renouveler les ex- 
périences et appeler les mathématiques à son secours. 
Mais si la métaphysique n'a pas le degré d'évidence des 
mathématiques, ni le degré de certitude de la physique, 
elle a néanmoins son genre de vérité. C'est un travers 
que de la croire toute démontrable ; c'en est un autre 
de la croire absolument incompatible avec l'évidence géo- 
métrique ; c'en est un grand de s'imaginer qu'il n'y a 
point de certitude sans démonstration. Le plus signalé 
service de la métaphysique consiste à répandre l'esprit 
philosophique dans tous les genres do recherches. Elle 
est destinée, d'ailleurs, à des progrès infinis, si elle sait 
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éviter l'engouement, prendre tranquillement le vrai et 
le bon partout où elle le trouve, sans jamais se laisser 
éblouir par les grands noms, ni entraîner par les partis 
puissants. 

XII. Sur la durée et l'intensité du plaisir et de la peine. 
La durée de la peine est-elle plus ou-4noins longue que 
celle du plaisir? L'intensité de la peine est-elle plus ou 
moins grande que l'intensité du plaisir? Cette sorte de 
comparaison ou d'évaluation parait avoir été suggérée à 
Mérian par les travaux d<î Sulzer sur la nature des senti- 
ments, ou par Y Essai de philosophie morale de Maupcr- 
tuis. L'expérience générale répond, suivant l'auteur, que 
c'est la peine qui a le plus de durée. De quelque façon 
qu'on définisse le temps, on trouvera toujours que la 
peine allonge les moments, que le plaisir les abrège, que 
tout plaisir prolongé au delà d'un certain point se termine 
par la douleur. L'intensité, c'est-à-dire le degré de force 
avec lequel une sensation nous affecte, est de même plus 
vive dans la peine que dans le plaisir : pour s'en con- 
vaincre, il suffit de consulter l'échelle graduée de plaisirs 
et de peines qui existe plus ou moins confusément dans 
chaque esprit. Le sentiment du bien et du bonheur a son 
terme qu'il ne saurait dépasser ; mais tant que l'ame est 
capable de sentir, elle est capable de sentir le mal. La 
tristesse est toujours à côté de la joie, la menace et la 
crainte ont plus de force que la promesse et l'espérance, 
le souvenir de nos plaisirs augmente nos peines, la bonne 
conscience ne peut rien contre la douleur physique, la 
mauvaise conscience peut flétrir tous nos plaisirs. Ce qui 
prouve qu'en somme la peine l'emporte sur les plaisirs, 
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c'est que iml ne Youdraît recommencer sa carrière; nous 
aimons la vie en général, mais non telle vie particulière. 

XIII. Les huit mémoires sur le problème de Molyneux 
sont un des ouvrages qui ont le plus contribué à la répu- 
tation de Mérian. On sait comment ce problème fut énoncé 
par LfOcke, qui ne fît que répéter Molyneux, son ami, 
{E$$ai sur Veniendemeni humain^ liv. II, cliap. 9, §8) : 
« Sup|)osez un aveugle de naissance, qui soit présen- 
tement homme fait , auquel on ait appris à distinguer 
par Tattouchement un cube et un globe de m(^me mé- 
tal et îi peu près de même grosseur, en sorte que lors- 
qu'il touche l'un ou l'autre il puisse dire quel est le 
cube et quel est le globe. Supposez ensuite que le cube 
et le globe étant placés sur une table, cet aveugle vienne 
ri jouir de la vue : on demande si, en les voyant sans les 
toucher, il pourrait les discerner, et dire quel est le globe 
et quel est le cube. i> Après Locke, les philosophes les plus 
célèbres se sont occupés de ce problème, comme d'une 
question fondamenlalo en idéologie. Berkeley y appela 
particulièrement l'attention, en prédisant qu'un aveugle- 
né qui acquerrait le sens de la vue, n'apprendrait que 
par Texercice simultané des deux sens ce langage naturel 
où le visible est le signe du tangible : prédiction accom- 
plie vingt ans plus tard par le fameux aveugle à qui Ghe- 
selden enleva la cataracte. Mérian eut l'heureuse idée 
d'écrire l'histoire de toutes les théories auxquelles cette 
question donna naissance, et de toutes les tentatives qui 
furent faites pour la résoudre. Se transformant tour à 
tour en divers personnages, avec une fidélité de rappor- 
teur qui seule le met en état d'épuiser la matière et de 
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la préseiiler sous toutes les faces, il devient successive- 
iiuMit Molyneux et Locke, puis Boullier\ Leibniz', Jii- 
rin*, Condillac*, Diderot*, Berkeley*, Bonoet'. C'est 
révoque (le Gloyne qui Toccupe le plus longtemps. Mais 
il ne se borne pas à développer, sans les affaiblir jamais, 
les ()])ini()ns de ces philosophes ; il discute aussi, avec au- 
liuitdc modestie que de fermeté et d'impartialité, les rai- 
sons sur lesquelles ils les avaient fondées. Voici comment 
il résume cette longue suite de discussions et d'analyses, 
toujours pleine d'intérêt et de vérité, souvent emlnîlUe 
d(î remar(|ues curieuses et piquantes, où l'auteur relève 
avec un malin sourire plus d'une méprise échappée à 
Voltain», à (]ondillac, à Diderot" : 

- L'ax'u^lo-iu' (lisliii^uera-t-il, à la vue, le globe ou le cube qu'il 
:i totirlirs I* 

" On s(>ni pour rafllrmative, si Ton peut se convaincre que la vue 
et l(^ tourlier nous donnent de la flgure des corps les mêmes pcrcep- 

ons inunédiales, ou que nous pouvons abstraire les mêmes idées 

rs piTcrptions immédiates que nous donnent ces deux sens. On 

^*i'a pour la nr^'ative, si l'on peut se prouver, soit que la vue ne nous 

donnt* (h* la tl^ur(; des corps ni perceptions immédiates, ni idées 

ahsiraites, soit que les figures visible et tangible ne sont ni la même 

chose, ni <les choses semblables, mais des choses liétiTogènes. 

« Rc(ronnaît-on l(»s ligures visibles par des signes ou par des re- 
présenta(i(ms <les ligures tangibles et un rapport d'égalité entre le 
non.bre de leurs parties, ainsi que cela a lieu entre les mots écrits et 
les sons articulés? On aflirmera que l'aveugle- né pourra distinguer 

• Kssai sur Vàme des Mes, T. Il, P. Il, ch. 6. 

• Nouv. Kssais sur rentend. hum., Liv. il, ch. 9. 

• Smitirs Opiir., T. I. ch. 5, art. 132. 

• Essai sur Vitriyinc des conn, hum., P. I, sect. VI, §§ 2, 14. 

• Ijetfre sur les aveuffU'S, 

« Essai d'une tiuur. théorie de la vision. 

' '^'A-vm «rt^i/. surlesfwultcsdeVàme, ch. XIV, § ill. 

• Par exemple, 1777, p. 361 sq. 
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le globe visible du cube visible, en qualilé de signes, s'il parait qu'il 
puisse de lui-même y apercevoir cette qualité et ce rapport numé- 
rique, ou si Ton suppose qu'il soit permis de les lui indiquer. On le 
niera, si cela ne parait point ainsi, et si Ton suppose le contraire. > 

* Dans le dernier de ces huit mémoires, écrit avec 
toute la verve d'une imagination tour à tour moqueuse 
ou poétique, Mérian propose à ceux qui désirent résou- 
dre le problème d'une manière décisive et pratique, d'é- 
lever dans des ténèbres profondes et continues un cer- 
tain nombre d'enfants trouvés, ou d'enfants livrés à des 
|)arents dégradés. On les prendrait au berceau, dit-il, et 
on les conduirait jusqu'à l'âge de raison. On abandonne- 
rait les uns il la simple nature, on donnerait aux autres 
plus ou moins d'éducation, à quelques-uns même l'édu- 
cation la plus étendue que comporterait cet état d'obscu- 
rite perpétuelle. On leur apprendrait à lire en relief, on 
leur enseignerait les sciences, et principalement l'op- 
tique. On formerait ceux-ci isolément, ceux-là en société. 
A un moment donné, les meilleures tètes réunies consti- 
tueraient un corps savant. Qu'il serait réjouissant de les 
entendre alors discuter sur la nature et les propriétés de 
la lumière! Et combien leurs disputes ressembleraient à 
certaines controverses sur certains sujets, où certains doc- 
teurs voient à peu près aussi clair, et mériteraient bien 
qu'on leur dit: Quid rides?., de te fabula narralur l 

XIV. Sur le phénoménisme de David Hurne^ Plus de 
quarante ans après avoir publié la traduction des Essais 
de Hume, Mérian songe sérieusement à les combattre. A 
voir l'énergie avec laquelle il les attaque, on dirait que le 

* Cûmparet Jacobi, David Uutne, dans (Euvr. campl, T. Il (en allem.). 
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vieillard désire réparer un tort de jeunesse, etqu^il souffre 
du remords d'avoir aussi contribué à la réputation du phi- 
losophe écossais. Mérian, qui a tant emprunté à laj^/té- 
noménologie de Lambert, ne veut plus rien avoir de com- 
mun avec \e phénoinénisme de Hume, surtout depuis que 
ce « philosophe profond et subtil » a suscité un douteur 
non moins formidable à Kœnigsberg. Hume, Berkeley et 
Kant, le scepticisme, Tégoisme et l'idéalisme, voîlà trois 
sortes de phénoméiùsme issues du système de Locke, et 
dont Mérian suit, avec autant de sagacité que d'érudition, 
la iiliation et la solidarité. 

• En partant des principes posés par Locke, Berkeley tâcha de 
prouver que les qualités de la matière nommées primitives n*y ap- 
partenaient pas plus que celles qui portaient le nom de secondaires... 
Selon cette doctrine, je ne puis admettre qu'une seule existence, la 
mienne propre... Il restait à faire un dernier pas, dont rien n'égale 
la hardiesse. L'égoïste conservait une substance, la sienne. Or, celle- 
ci même va disparaître en un moment, et s'ensevelir, avec toutes les 
autres, dans la nuit du chaos. La nouvelle théorie, ou le paradoxe 
nouveau, qui devait tout envelopper dans une ruine commune, fut 
établi dès l'année 4738 par le célèbre David Hume, dans son Traité 
sur la nature humaine,.. Cependant, un plus grand éclat encore l'at- 
tendait dans ces derniers temps et hors de sa terre natale. Noos 
l'avons vu reparaître dans cette philosophie réformatrice de notre 
grand philosophe de Kcenigsberg, qui a étendu ses conquêtes du nord 
au sud de l'Aîlemagne, où néanmoins ses partisans habiles et zélés 
semblent avoir rencontré des antagonistes dignes de leur disputer le 
terrain. » 4 

Parmi ces antagonistes se trouve Mérian, qui, toute- 
fois, ne prétend pas livrer une bataille rangée. Mais s'il 
ne veut faire que la petite guerre, il espère pourtant battre 
le scepticisme avec ses propres armes, en opposant des 
doutes aux doutes de ses adversaires. Entrant en matiërei 



^ 
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il prouve victorieusement qu^m phénomène ne peut être 
phénomène sans être aperçu, sans se manifester, sans pa- 
raitre. Devant qui, devant quoi paratt-il? Par qui, par 
quoi est-il aperçu? Il ne peut Tétre par lui-même, ni par 
un autre phénomène : il Test donc par quelque chose qui 
nWt pas phénomène, par un sujet,, une substance, un 
iti6s(ra(um. Il montre ensuite que dans toutes nos per- 
ceptions nous distinguons le spectateur du spectacle, Tétre 
observant de l'être observé, le moi d'avec ses impressions, 
puis d'avec les objets, causes des impressions. Mérian ex- 
cite vivement l'intérêt, lorsqu'il en vient à examiner les 
fiaiimène5 de Kant, à établir avec une irrésistible rigueur 
que le feusi procède nécessairement du pensant, du noûn^ 
que la fiction même suppose forcément quelqu'un ou 
quelque chose qui feint\.. L'objection que l'on ignore 
l'essence de h substance ne prouve rien, car on ignore 
aussi l'essence du phénomène. Du moins faut-il admettre 
sa réalité ! Mérian poursuit ainsi dans tous ses détails le 
phénoménisme, et montre qu'il doit aboutir ou à l'ab- 
surde ou à la substance. Quelquefois seulement la fraî- 
cheur de son pinceau, cette vivacité dramatique à la fois 
et dialectique, est légèrement* déparée par un persiflage 
moins délicat que légitime, par les traits d'une ironie qui 
n'est pas toujours assez calme : c'est là un défaut qui se 
remarque encore davantage dans le travail suivant. 

XV. Parallèle historique de nos deux philosophies na- 
tionales. Ces deux philosophies nationales, c'est-à-dire 
prussiennes, sont celle de Halle et celle de Kœnigsberg, 

' Voyei M. V. Cousin, Cours (Thist.de la philos, moef., Prem. sér. T. I, 
p. flS-lf f , où te tnmre une ^aste et belle analyse de ce mémoire excellent. 
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l^école mourante de Wolf et Pécole naissante de Kant. 
Témoin y dans sa jeunesse, de l'enthousiasme excité par 
le disciple de Leibniz, Mérian fut, en 1797, spectateur 
de Tengouement qu'inspirait le système de Kant. 

« Lorsque ce système qui menaçait de tout entraîner 
et de tout engloutir, dit Ancillon, parut sur Thorizon 
philosophique, Mérian ne partagea ni le fanatisme d'ad- 
miration des uns, ni les terreurs paniques ou le mépris 
atlecté des autres; il le jugea sainement, il prévit qu'il 
irait se joindre à tant d'autres systèmes qui, dans le 
monde des idées, ont brillé pour s'éteindre, et s'éteignent 
pour reparaître au bout de quelque temps. 11 connais- 
sait trop bien ce monde, pour ne pas prédire de nouvelles 
révolutions. Le dogmatisme qui prétend tout démontrer, 
avait produit le scepticisme qui doute de tout; le scep- 
ticisme avait amené la philosophie critique qui circonscrit 
et limite tout irrévocablement. Mérian prévit que la phi- 
losophie critique enfanterait de nouveau le dogmatisme 
le plus absolu ; l'événement l'a justifié. On ne voulait pas 
le croire ; la philosophie critique devait être la dernière, 
parce qu'elle ne laissait rien à désirer ; faite pour être 
universelle, elle devait finalement le devenir; elle était 
basée sur des fondements inébranlables, et construite 
pour l'éternité. Mérian vit cet engouement et cette espèce 
de fureur qui semblait avoir saisi tous les esprits. Il Se 
rappela qu'il avait déjà vu une fois en Allemagne les 
symptômes de la même maladie, les mêmes eflets de la 
manie des systèmes, entendu le même langage, assisté 
aux mêmes scènes tragi-comiques ; il s'en retraça toutes 
les circonstances, et fit un parallèle aussi ingénieux que 
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frappant, aussi amusant qu'instructif, des destinées de la 
philosophie de Kant et de celle de Wolf *. » 

Ce parallèle, il Tintitule historique, parce que, loin de 
prétendre apprécier la valeur interne des deux systèmes, 
il veut seulement comparer les circonstances qui les ont 
préparcs, accompagnés ou suivis : leur passé et leur ave- 
nir. A plusieurs égards il pouvait aussi Tintitulcr comi- 
que : tant il a peine à ne pas rire du zèle et des disputes 
qu'il dépeint : difficile est satiram non scribere ! 

« Ce sont des spectacles bien singuliers, dit-il, ceux que Tesprit 

de secte offre à un observateur de sang-froid! Appelez, si vous 

voulez, les patriarches de vos écoles des hommes immortels, la gloire 
des siècles, les lumières du monde, les soleils ou les étoiles polaires 
de la philosophie : ce n*est pas peu ; cependant je vous le passe. Mais 
où suis-je, quand je les entends appeler vicaires de Dieu sur la (erre. 
oouveaux créateurs, nouveaux sauveurs; quand je lis que Kant est 
venu achever le grand ouvrage commencé par Jésus-Christ, — que le 
Ckrisi nous a manifesté Dieu en chair, et Kant Dieu en esprit*? 

> La philosophie de Kant, continue-t-il, fait le pendant de celle de 
Wolf ; et ses courtes annales nous y découvrent précisément les 
mêmes phénomènes, plus fortement marqués encore par leur con- 
traste avec la culture et avec les mœurs modernes... Quelle sera sa 
desUnce future? quelle sa durée? Ce règne sera-t-il aussi long que 
celui de Wolf? Sera-t-il perpétuel? Ici je demeure en susiens, car 
je ne suis ni prophète ni fils de prophète. Si je devais m*en rapporter 
aux admirateurs, aux adorateurs de Kant, je n'hésiterais pas un mo- 
ment à me déclarer pour la vérité, pour Timmulabilité, pour l'immor- 
talité de leur philosophie. Mais ma foi commence à vaciller, quand je 
me souviens d'avoir reçu autrefois des assurances non moins posi- 
tives et sacrées par rapport à la philosophie de Wolf. Et cependant 
qu'est-il arrivé?... Le Kantianisme a bien pour lui la supériorité du 

* F. Ancillon, Éloge de M. Mérian, p. 49, 50. 

* Les scolastiques sVjtaient bornés à dire qu*Aristotc avait été le précur- 
seur du Christ pour les vérités naturelles, comme Jean-Baptiste son pré- 
curseur pour les vérités Mimaturelles. Voyez Corn . Agrippa , De mnit, scient. 
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nombre; il se fortifie jouraellcment par de nouYelles acquisitions et 
de nouvelles alliances... Soit! Mais la période wolfienne m*avait of- 
fert le même spectacle : et cette période s*est écoulée, et ce spectacle 
s*est évanoui! Tout est sujet à rincoiistance, aux variations; les 
sciences comme toute autre chose, et la philosophie plus que toute 
autre science. Qui pourra donc me garantir que celle qui tient au- 
jourd'hui le haut bout, n'en soit pas déplacée tôt ou tard par un émule 
qui viendra ouvrir des perspectives nouvelles, ou donner un nonvean 
tour aux anciennes idées, on seulement changer les nomenclatures, 
car souvent il n'en faut pas davantage? Et n'entrevoyons-nous pas 
déjù des tentatives pareilles dans le lointain* 9 Kant peut avoir un 
successeur comme il a succédé à Leibniz, à côté duquel son nom 
s'enregistrerait dans le temple de Mémoire, et en tout cas il y aurait 
là de quoi se consoler. Mais qui sait même si en mourant il laissera 
un Wolf pour appui de sa cause, pour propagateur de sa théorie?... 
Quand je promène mes regards en arrière, sur les philosophes de la 
secte de Wolf, sur leurs immenses élucubrations qui causèrent tant 
du rumeur; et qu'à l'exception d'un petit nombre je les vois relégués 
à l'oubli et moisir dans la poussière ; quand je me représente les gros 
in-quarto de leur maître même, qui ne sont plus guère révérés que 
comme des reli<iues : que de réflexions viennent s'offrir à mon es- 
prit ! Cela ne devrait-il pas servir de leçon aux écrivains philo- 
sophes de nos jours?» 

Si Mérian mêle ici le comique au sérieux et ]a gaieté à 
la réflexion ; si la bonhomie de son humour rappelait h 
ses confrères un écrit allégorique oii Tacadémicien Thié- 
bault, à propos de magnétisme, avait comparé Fancienue 
et la nouvelle médecine. Les vieilles lanternes et les river^ 
hères; il produit sur le lecteur moderne Pimpression que 
fait naître un récit d'histoire. C'est en effet l'office d'his- 
torien, c'est le rôle d'un rapporteur impartial et neutre, 
qu'il avait voulu prendre et qu'il faisait, lorsqu'il disait, 
par exemple, du second philosophe prussien : 
« M. Kant a un esprit original, profond et subtil, avec les talents 

1 A cette date Fichte avait déjà annoncé sa Doctrine de la science. 
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nécessaires pour le faire valoir. En le comparant avec Leibniz et 
Wolf, je serais tenté de le placer sur la même ligne que le premier, 
et plus haut que le second... Ce qui le rend encore très estimable à 
mes yeux, c'est qu*il ne recherche ni les avantages ni les frivoles lion- 
oeursdtt monde, et qu'en vrai philosophe, renfermé dans la vie con- 
templative, il ne brigua jamais pour se faire un parti : de sorte qu il 
ne doit qu*à son génie Téclalante fortune que dans un âge déjà fort 
avancé il voit falreàsa nouvelle doctrine... Je nem*arroge point le droit 
d'apprécier son style. Des juges qui se croient compétents y trouvent 
des périodes souvent trop longues, trop de parenthèses enchâssées 
dans des parenthèses, et en général des inégalités... J'avouerai même 
que les expressions détournées du sens que nous avions coutume d'y 
attacher, m'y paraissent plus multipliées que chez les Wolflens; ce 
qui y répand une teinte scolastique pour le moins égale, sinon plus 
forte que chez ces derniers... Dans les occasions où M. Kant peut se 
débarrasser de cette gène, son langage prend de la force, et il pro- 
duit des morceaux vraiment éloquents. • 

Le sentiment d'équité qui distingue cette appréciation 
paraît surtout au dernier chapitre du mémoire, alors 
que Mérian expose et justifie Tattitude de rAcadémie et 
sa conduite à Tégard de l'une et l'autre école. « LEcleC" 
tisme, dit-il, est la seule secte, ou fum-secle, qui doit respi- 
rer dans une Académie. » C'est une disposition sagement 
pacifique, au milieu des dissensions et des révolutions 
spéculatives ; c'est un esprit philosophique, élevé au-des- 
sus de tel ou tel système, qui convient seul à une insti- 
tution où doit régner une pleine liberté de pensée, où 
chacun, respectant ce qui est respectable et se contenant 
dans les bornes de la décence, doit s'efforcer d'accroître 
ses lumières et son savoir par la connaissance du monde 
et des hommes, et non chercher à s'ériger en chef de 
parti, en oracle d'université. 
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Devenu directeur de la classe des belles- lettres, Mériaa 
cessa de cultiver la philosophie par devoir, ou du moins 
ne fît pins que quelques excursions rares dans le domaine 
de la métaphysique, laquelle d^ailleurs ne Tavait jamais 
détourné de la philologie, ni surtout de Tétude des poètes. 
« Nourri de la lecture de tous les grands écrivains de la 
Grèce et de Rome, il préférait les poètes à tous les autres. 
Sachant à fond Fitalien et Tanglais, il associait toujours 
dans ses études, comme dans ses délassements, Dante et 
Milton à Homère et à Virgile. Possédant le mécanisme de 
ces langues, les secrets de leur harmonie, les beautés de 
leurs auteurs et le caractère distinctif de chaque littéra- 
ture ; sans patrie, sans langue naturelle, sans habitude, 
sans prédilection et sans prévention, dès quMl s^agissait de 
sentir et d'apprécier le mérite d'un poëte ou d'un orateur 
distingué ; doué du talent de se dépayser, d'épouser le 
point de vue, les sentiments, les idées, le ton, le goût de 
la nation qu'il étudiait et de Tauteur qu'il lisait ; sachant 
devenir successivement Grec, Romain, Italien, Anglais, 
Français, Allemand ; jugeant en elles-mêmes les littéra- 
tures, s'identifîant avec chacune d'elles; demandant à 
toutes des beautés, mais ne demandant jamais à l'une les 
beautés de l'autre, et se félicitant de la variété de ses 
jouissances, Mérian était digne d'écrire l'histoire de la 
poésie*.» 

» F. Ancillon, Éloge de M. Mérian, p. 61-52. — «Si le monde savant 
venait à perdre les poèmes estimés que l'on possède dans les plus célèbres 
de ces langues, disait avec vérité Tabbé JMichclessi, M. Mérian seul nous 
les rendrait.» Thiébault, Stfuvenirs, T. V, p. 74. 
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Il remplît cette tâche avec autant de modestie que d'ha* 
biletéy à trayers une série précieuse de mémoires intitu- 
lés : CammefU ks sciences influent-elles dans la poésie? 
(1774-1791). Cette question a paru quelquefois étrange. 
Mais pour la comprendre, il suf6t de se souvenir que plu- 
sieurs littérateurs de cette époque, dépourvus de sensibili- 
té, d^imagination et de grandeur d'esprit tout ensemble, 
avaient affirmé que la froide raison étant l'essence de la 
poésie, un penseur éclairé était un poëte parfait. Mérian, 
au contraire, est persuadé que la dissertation exclut 
l'inspiration, et que la science gâte la poésie. Mais il ne 
se contente pas d'avancer cette thèse, ni de raisonner à 
priori : il en appelle à l'histoire, aux monuments poé- 
tiques des nations les mieux connues alors, descendant 
sans effort des chants sublimes qu'ont laissés les bardes 
hébreux, jusqu'aux gracieuses fictions de l'Italie, a 11 
parcourt, dit Thiébauit, les sciences et la littérature chez 
tous les peuples et dans tous les siècles où on les a cul- 
tivées. A chacune de leurs époques il débute par faire 
connaître ce que le génie poétique a produit ; ensuite il 
trace la route que la philosophie a suivie : c'est une gale- 
rie d'analyses exactes et suivies, et de parallèles variés^ 
piquants et très instructifs. On pourrait comparer ces 
mémoires aux parallèles du P. Rapin ; mais le résultat de 
la comparaison serait tout à l'avantage de l'académicien 
de Berlin*.» Aussi regrette-t-on d'autant plus vivement 
qu'il n'ait pu conduire cette large et solide composition 
au delà du XV* siècle, et que l'Arioste n'y ait plus suc- 
cédé à Pulci. Mais avec quel profit, avec quel plaisir, tout 

« Thiébauit, Souvenirs, T. V, p. 76, 76. 

VOL. II. 5 
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philosophe curieux d'approfondir les rapporte successifs 
de la métaphysique et de la poésie, étudierait encore les 
parties où Mérian se moque de ceux qui voulaient don- 
ner Homère, moins pour un grand artiste, que pour un 
grand penseur * ; où ii dresse l'inventaire scientifique de 
THomère toscan, Dante' ; où il peint ingénieusement les 
diverses faces de l'œuvre de Pétrarque, ses amours et ses 
dévotions, ses labeurs d'érudit comme ses aspirations pla- 
toniques'! Tant de savants tableaux remplirent d'admi- 
ration les Italiens mêmes. « Vous avez mieux saisi que 
nous le génie de Dante et de Pétrarque, » écrivait à l'au- 
teur Cesarotti, en lui annonçant son association à l'aca- 
démie de Padoue ^. 



Le résumé que nous venons de faire des ouvrages phi- 
losophiques de Mérian, ne saurait donner qu'une idée 
très imparfaite de leurs qualités. La lecture la plus atten- 
tive d'un seul de ces écrits ne suffirait pas pour faire 
connaître un auteur dont le talent était aussi varié. Mé- 
rian brille dans l'un par la force et la vigueur du raison- 
nement ; dans l'autre il se distingue par la finesse et la 
sagacité de l'analyse; dans tel autre, par l'étendue ou la 
profondeur de l'érudition ; ailleurs encore, par une plai- 
santerie vive ou ingénieuse. Aussi habile dialecticien 



1 Mémoire de Tannée 1774, p. 507 sqq. 

* Année 1784, p. 444 sqq. 
s Année 1786. 

* Un épisode de celte étude fut la question qu'avait touchée J.-B. Vico : 
Honièf^ a-t'il ëcunt ses poèmes? Mérian la résolut négativement, et fut com- 
blé d^éloges par F. A. Wolf, dans les Prolégomènes, 
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qu'observateur pénétrant, il parait dans la polémique avec 
autant d'autorité que dans ses recherches personnelles. 
Mais ce qui le fait remarquer surtout, soit qu'il expose, 
soit qu'il discute, c'est sa méthode : c'est donc elle qu'il 
faut envisager de plus près. 

Au premier abord, cette méthode n'est que celle du 
siècle même, l'expérience. Le philosophe, dit Mérian, 
est l'historien de la nature, et particulièrement de la na- 
ture humaine : il observe les phénomènes, ils analyse les 
faits, et leur connaissance approfondie lui permet de s'é- 
lever par degrés à la vue des principes et des lois. 

« L*observalion et Texpérience demeureront toujours, dit-il, les 
sources vraies et primitives de tout ce que nous apprenons, de tout 
ce que. nous savons. Et, à proprement parler, ce qui préexiste ou 
existe en nous à priori, nous ne le découvrons qu'à posteriori, L*on 
a beau vouloir décrier ce que Ton nomme l'Empirisme : il maintien- 
dra ses droits imprescriptibles... Le philosophe qui observe et expé- 
rimenta, peut sans crainte proposer le résultat de ses expériences 
et de ses observations ; il peut y revenir, les refaire, les changer, les 
varier à son gré : au lieu que les fauteurs de systèmes excluent cette 
flexibilité, leur roideur y résiste : tout ou rien, durer ou rompre, 
voilà leur devise ^> 

C'est particulièrement à nos diverses facultés qu'il faut 
appliquer ces procédés d'expérimentation, si Ton veut 
écrire exactement et complètement l* histoire ruilurelle de 
Tâme» Vhi$toire de ïhomme intérieur*. Mérian voudrait 
que l'ou poussât l'analyse psychologique jusqu'à décou- 
vrir une sorte d'art de mesurer les âmes, une Psyclwmi- 
trie, — «qui serait, dit-il, le chef-d'œuvre de l'esprit 
humain'. » Cette analyse seule nous peut fournir les élé- 

> Année 1797, p. 88, 91 etc. 

s Année 1760. p. 841. 

* Avait4l emprunté cette expression & Tami de Fénelon, Ramsay, qui 
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ments de la métaphysique, de cette science des idées fon- 
damentales de la raison, « la plus sublime et la plus ex- 
cellente des sciences, ajoute Tacadémicien, puisque ses 
objets sont le monde des esprits, notre propre être, rEtre 
suprême, les principes des choses et enGn lorigine des 
notions. » 

« Gomme toutes nos connaissances tirent leur origine des sens, 
dit-il dans le Discours sur la métaphysique , il fallait que les êtres 
sensibles, les corps qui nous environnent, le spectacle du monde ma- 
tériel, fussent les premiers objets de la curiosité de Thomme. Elle ne 
s'exerça d'abord que sur des choses individuelles : ensuite Ton com- 
para ces choses ; l'on remarqua leurs différences, leurs rapports, les 
changements qu'ils subissent. Après avoir recueilli un grand nombre 
d'observations, on essaya de les lier ; et Ton parvint à des analogies, 
à des hypothèses, à des points de vue généraux. C'est ainsi que la 
Physique, grossière dans ses commencements, se perfectionna par 
degrés, s'assujettit tous les phénomènes dont l'espace et le temps 
sont remplis, et travaillant sur le fonds immense de la Nature, devint 
inépuisable comme elle. 

- La matière et le mouvement sont les plus hauts points où l'on 
puisse remonter dans la recherche des causes naturelles; mais 
qu'est-ce que la matière et le mouvement ? Ici s'ouvre une nouvelle 
perspective ? Ce ne sont plus ces corps que l'on voyait, que l'on tou- 
chait, dont on mesurait la grandeur, dont on déterminait la figure, 
dont on calculait la vitesse ; mais des atomes, des éléments, des êtres 
simples, des forces, des représentations : c'est un monde transcen^ 
dant, gouvenié par de nouvelles lois, qui sont le précis sublime des 
lois de la Physique. Là se cachent à nos sens les machines et les pre- 
miers ressorts du théâtre mobile de l'univers. 

< Mais tùt ou tard ces contemplations doivent ramener le contem- 
plateur à lui-même. Il arrivera un moment où il se dira avec surprise : 
que suis-je donc moi qui me tourmente pour savoir ce que sont les 



avait publié, en 1736, des remarques sur les Characteristics de Shaftes- 
bury, sous le titre de Psycomètre ou Réflexions sur les différents annctères 
de l'esprit? — Sorbière avait aussi parlé d'une Anthropométrie , et une 
des expressions favorites de Lambert était les dimensions de Vesprit, 
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autres êtres ? Quelle est cette toile animée où la Nature vient peindre 
ses merveilles, et qui réagit sur ces tableaux en tant de manières 
différentes? Alors il descendra dans l'abîme de son être, il s'occu- 
pera de l'analyse de ses facultés, il méditera sur sa propre nature. 
Quelle foule de sujets dans un sujet si simple ? Perceptions, idées, sou- 
venir, réflexion, goût, sentiment, raison et folie, plaisir et douleur, 
nous sommes tour à tour tout cela ; c'est toujours nous, mais sous 
des faces multipliées à l'inCni. Par quel mécanisme, ou par quelle 
magie la pensée s*unit-elle à l'étendue, et la volonté au mouvement? 
Comment discerner ce fond de notre être qui se déguise sous tant 
de formes? Qu'est- il? D'où vient-il? Que doit-il devenir? 11 faut 
avouer que nous sommes un problème bien curieux et bien diflicile. 
« Enfln, c'est en réfléchissant sur l'origine commune des esprits et 
des corps, que nous nous élevons à la souveraine cause, à cet Être 
inûoi, étemel, indépendant, la source des intelligences, le premier 
moteur de la matière. Quels sont ses attributs ? En quelle relation 
est- il avec le monde ? Que devons-nous en craindre ou en espérer ? 
Ce sont autant de questions que notre esprit, trop téméraire peut- 
être, a hasardé d'approfondir et de résoudre. 

« Mais, en effet, comment cet esprit est-il parvenu jusque-là ? En 
retournant sur ses pas, il voit qu'il a eu continuellement à lutter 
contre sa faiblesse. Son étroite capacité ne lui permettant pas de re- 
tenir au delà d'un certain nombre d'idées, il ne lui resta d'autre res- 
source que de ranger ses idées en classes, d'attacher à chacune de 
ces classes un signe qui la fît reconnaître, en un mot, de créer les 
espèces et les genres, frêles et utiles échafaudages de nos connais- 
sances. De ces abstractions, fondues en un seul corps, on a fait une 
science à part, qui contient les éléments, et rassemble les matériaux 
de toutes les sciences. 

• C'est par cette raison qu'elle fut nommée la science première, 
quoiqu'elle n'ait pu se former qu'après les autres. Du temps d'Aris- 
tote elle faisait encore partie de la Zétouméné, ou de la science qui 
restait à chercher. C'est à elle que les philosophes de l'École don- 
nèrent le nom de Métaphysique, Nous suivrons l'usage reçu. La Mé- 
taphysique commence là où la Physique finit : elle comprend l'Onto- 
logie, la Cosmologie, la Psychologie, et la Théologie naturelle... La 
Métaphysique renferme trois sciences analogues à la Physique, et 
que l'on pourrait nommer la Physique des êtres immatériels : elle en 
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renferme une quatrième analogue aux Mathématiques, l*Ontologie, 
dont les Mathématiques sont une portion détachée, puisqu'elles ne 
sont que la Métaphysique de la Quantité. » 

Si la méthode employée dans les sciences naturelles 
doit aussi servir aux sciences spéculatives, si robservation 
et l'expérience sont la base commune de la science des 
corps et de celle des êtres immatériels ; prétendre intro- 
duire dans la métaphysique Tusage des procédés géomé- 
triques, en y visant à Tévidence mathématique, à une 
certitude démonstrative, c'est lui faire un tort infini, c'est 
« souvent répandre du ridicule sur les vérités les plus 
respectables, puisque souvent ce n'est que démontrer 
l'orgueilleuse faiblesse de notre entendement. i> Non-seu- 
lement l'esprit humain est un, mais l'objet de toutes ses 
investigations, et le but de la philosophie en particulier, 
est de voir les choses comme elles sont\ Gomment pour- 
rait-il y avoir plusieurs voies scientifiques? La méthode 
qui consiste à regarder comment les choses se manifestent 
et ce qu'elles manifestent ; à contempler ce que la nature 
révèle, ce qu'elle est ou produit dans l'homme et hors de 
l'homme ; cette méthode-là évidemment est la bonne. 

Est-ce à dire qu'il faille rejeter les spéculations pure- 
ment abstraites? Non : « malgré la préférence due aux 
recherches à posteriori^ celles qui se font ci priori ne doi- 
vent pas être rebutées, puisqu'elles peuvent accélérer si 
considérablement le succès de ces premières ; — puis- 
qu'elles peuvent développer ce sens philosophique, ce 
sentiment du vrai, cette sagacité qui rapproche les rap- 
ports éloignés, saisit le chemin le plus court, voit la na- 

1 1774, p. 45. 
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ture en grand, et va tout d'un coup oii Passiduité et le 
travail ne se traînent qu'avec lenteur\tt Les hypothèses 
sont souvent à la fois inévitables et infiniment utiles. « En 
philosophie, il faut faire toutes les suppositions et ne 
s'effrayer de rien*. » 

Le dogmatisme de Mérian n'est donc pas une doctrine 
timide et pusillanime. S'il tend au solide et au sûr, s'il 
repousse les « démonstrateurs ivres de leurs systèmes, — 
qui se laissent éblouir par le fantôme de la certitude uni- 
verselle, et égarer par le rêve d'une infaillibilité docto- 
rale';» s'il leur rappelle le mot de Montaigne: « Les 
extrémités des sciences tombent dans l'éblouissement ; » 
s'il admire <x l'éloquente subtilité de Huet et le séduisant 
pyrrhonisme de Bayle, » il adresse aux sceptiques aussi 
des réflexions comme celles-ci : 

« Nous nous méfions de nos facultés ; mais nous som- 
mes à tout moment obligés de nous en servir : nous avons 
beau leur contester leurs droits, elles ne laissent pas de 

les exercer, et de remplir leur destination Lé doute, 

désagréable en lui-même, serait très insensé s'il était vo- 
lontaire. .. Le scepticisme, poussé à un certain point, se 
détruit lui-même^. » 

Le dogmatisme expérimental de Mérian est un dogma- 
tisme critique : « J'ai osé penser librement, disait-il . J'o- 
serai me corriger si j'ai tort. Dans le parlement de la 
philosophie, comme dans le parlement britannique, te 

* J7«5, puMim; — 1781, p. 511 ;— 178Î, p. 405. 

» 1780, p. 407. 

» 1765;— 1797, p. 60. 

^ 175S, p. 412 ; — 1763, p. 863. 
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parti d'opposition est peut-être nécessaire ou du moins 
fort utile, {K)ur seconder ie jeu libre de la raison \ » 

De là un nouveau trait : Mérian croit quMl ne sufGt pas 
de penser par soi-même, mais qu'il faut savoir ce que 
d'autres pensent, ce que d'autres ont pense. Il ne veut 
pas être seulement l'historien de la nature, il veut aussi 
être l'historien des doctrines qui prétendent expliquer la 
nature ; il veut être historien critique des opinions hu- 
maines, aussi bien qu'observateur réfléchi des œuvres de 
Dieu. « Entre philosophes, dit-il à Condillac, il est bon 
de se connaître, surtout lorsqu'on traite les mêmes ma- 
tières'. » C'est l'ignorance dédaigneuse, dont se vantait 
la philosophie dominante à l'égard des systèmes détrônés 
et des siècles évanouis, qu'il blâme ou qu'il raille avec 
une satisfaction visible. Il en accuse même une école qu'il 
avait coutume de révérer, l'école écossaise : si elle con- 
naissait mieux le passé, dit-il, elle se serait abstenue 
dUnventer de nouveaux termes ^ tels que suggestion tiatu- 
relk*. Les philosophes étudiés par lui-même avec le plus 
de soin, sont: <c Platon, qui est véritablement l'abeille 
antique ; Aristote, dont la gloire jette un éclat aussi vif 
que celle d'Alexandre; Cicéron, qui se promène par tou- 
tes les sectes, en saisit l'esprit et n'en épouse aucune ; 
Bacon, qui a préparé la grande révolution de l'esprit hu- 
main et fait briller l'aurore de toutes les sciences ; le 
courageux Descartes, terrassant les erreurs, refondant nos 
opinions, et donnant pour ainsi dire un nouvel être à 

* 1797, p. 84. 

• 1779, p. S45. 
> 1780, p. 404. 
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nos connaissances ; Leibniz, ce vaste, profond et sublime 
esprit, qui était en effet ce qu'il prétend que sont tous les 
esprits, une concentration, un miroir vivant de l'univers ; 
Locke, cet excellent philosophe qui développa les pre- 
miers ressorts de l'intelligence humaine, qui fut le sage 
pn^cepteur des nations, qui posa le premier ces fonde- 
ments solides sur lesquels on a bâti depuis tant de théo- 
ries diverses, et dont la doctrine semble être devenue la 
philosophie de l'Europe; Newton, ce grand homme qui 
devina le plan du suprême architecte ; Shaftesbury, ce 
brillant génie, cet incomparable écrivain, le premier 
docteur du sens moral; Hutcheson enfin, qui assujettit la 
doctrine de Shaftesbury à une méthode plus sévère' et 
plus exacte. » 

Parmi ses contemporains, Mérian distinguait particu- 
lièrement Coudillac et Bonnet. Gondillac est, à son sens, 
un des meilleurs philosophes du siècle' ; il l'est surtout, 
parce qu'il a le courage « de se corriger lui-même, de se 
rétracter avec une candeur digne du vrai sage : 
« Si non errasset, fecerat ilie minus. > 

Un des torts de Condillac est de s'attribuer des décou- 
vertes a que sans doute il a faites, mais qu'il n'a pas faites 
le premier*, d II a surtout avec l'idéaliste Berkeley mille 
rapports, non-seulement dans les conséquences qu'il est 
permis de tirer de ses doctrines, mais dans les fondements 
et les éléments de son système. En prouvant ceci, Mé- 
rian étonnait plus d'un lecteur. 

Charles de Bonnet, « un des plus excellents philoso- 



1 1779, p. 843 sqq. 

* Par exemple, Traité des animaux, p. 3 (1757). 
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phcs de notre siècle, dit Mérian, nous offre, dans la phy- 
sique et dans la métaphysique, des détails que Ton cher- 
cherait en vain chez M. l'ahbé de Condillac*. » L'aimable 
et pieux naturaliste de Genthod, ce sage aimant et sen- 
sible que Muller nommait un ange*, était un des amis 
de notre académicien, et lui ressemblait à quelques 
égards. Si Mérian sourit doucement de plusieurs vues de 
son cher Palingénésiste, s'il dérange adroitement l'échi- 
quier de ses conjectures dogmatiques sur lu vie et Ttrn- 
morlariti, tout en désapprouvant Voltaire qui n'y avait 
vu qu'un recueil de facéties ; si Mérian prend la liberté 
de douter de quelques-unes des contemplations et même 
des démonstrations de son correspondant genevois; s'il ne 
manque pas de relever ses inconséquences nombreuses 
mais honorables , il le loue hautement et sincèrement de 
regarder Vanalyse comme la méthode commune au phy- 
sicien et au métaphysicien , le génie comme la perfection 
d(î l'esprit d'observation, comme le don d'interroger la 
Nature', et se platt aie citer comme un constant ami de 
la solitude et de la méditation, pour qui « son cerveau 
est dttvenu une retraite, où il a goûté des plaisirs qui ont 
charmé ses afflictions*. » Mérian se peint lui-même en 
même temps que le compatriote de Rousseau, quand il 
nous représente le véritable philosophe, « toujours libre, 
toujours maitre de lui-même, humain, équitable, ami 
de la paix et de la vertu ; les sciences transcendantes em- 
bellissent son caractère, au lieu de le corrompre. Dans 

« 1779, p. 849. 

' Jean de Muller, Correspondance^ T. XV, p. 123. {CEuv. conipL) 
' Ck)nip. Bonnet, Essai analytique sur les foc, de l*àme, Préùace* 
♦ Bonnet, ibidem. 
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cette pdiTaiie égalité d'âme qui fait la récompense et le 
triomphe du sage^ il goûte tour à tour les douceurs de la 
TÎe sociale et les agréments de la vie contemplative ^ » 

Cette passion éclairée pour Thistoire de la philosophie 
est ce qui distingue éminemment la manière dont Mérian 
procède dans ses écrits philosophiques et que Ton peut 
ainsi résumer. D'abord, il raconte, il expose, il établit le 
fait, physique ou moral, tel qu'il croit l'avoir aperçu, tel 
qu'il le comprend. Puis, il passe en revue les sentiments 
des écoles rivales sur ce même fait, sur ce même pro- 
blème, les diverses interprétations ou solutions qu'il a 
reçues. Ensuite, il opère dans ces sentiments le partage 
du vrai et du faux, du vraisemblable et de l'arbitraire, 
du raisonnable et du chimérique. Il dégage enfîn les élé- 
ments qui lui paraissent devoir entrer dans une théorie 
complète et définitive. A l'expérience il ajoute ainsi la 
critique; à l'observation, à l'induction il marie un choix 
savant et impartial. La même question, dit^il quelquefois, 
admet plusieurs réponses ; il faut donc réunir celles-ci et 
les comparer ensemble; comme il faut, pour les appré- 
cier, les mettre en regard de la réalité et à l'épreuve de 
la pratique. C'est pourquoi il nomme sa méthode tantôt 
on parallélisme, tantôt un éclectisme. Parallélisme entre 
la nature et les systèmes, parallélisme des systèmes entre 
eux, parallélisme constant et universel. Eclectisme à l'é- 
gard des observations naturelles et personnelles, éclec- 
tisme à l'égard des solutions hiôtoric|ues et étrangères, 
éclectisme dans la pratique comme dans la spéculation. 



1 Discourg sur la métaphysique, — Gomp. la Correspondance de J. de 
MaUer, passim. 
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C'est de réclcctisme que Mérian attend incme les moyens 
de vivre avec sagesse et bonheur : si réclectique, si « le 
philosophe qui choisit, sans se rendre client ou satellite 
de personne, vogue tranquillement sur la mer orageuse 
des opinions, et si d'un œil indifTérent, il les voit naître 
et mourir, prenant le vrai et le bon partout où il le 
trouve; » il sait aussi que la modération et la modestie 
sont les fondements de Thumaine félicité. Modestement, 
répétait- il après Leibniz \ « L'épithète ou le sobriquet 
à^écleclique, disait-il, me parait, non pas injurieux, mais 
honorable*. » 

Un dernier trait achèvera de caractériser cette manière 
pleine de sens. Mérian ne pardonne pas à certains philo- 
sophes de négliger les soins de la forme et de l'expres- 
sion, la langue et le goût, la clarté et la beauté. Il dis- 
tingue maintes fois l'aride et poudreuse métaphysique de 
la barbare Ecole, d'avec la métaphysiqite lettrée, d'avec 
celle qui, en répandant les connaissances, en montrant 
la vérité, sait montrer aussi « la sorte d'élégance, la no- 
ble et décente parure qui seule lui convient. » C'est aux 
wolfiens et aux kantiens qu'il adresse tour à tour le con- 
seil de ne pas « juger des choses de goût à peu près comme 
l'aveugle juge des couleurs*, » de laisser là le jargon géo- 
métrique ou transcendental, et de parler comme l'auteur 
de V immortelle Théodicée''. 

« 1765 ; —1800. « 1797, p. 90, 91 . • 1797, p. 76. ♦ 1765, passim. 



CHAPITRE III. 



SULZER. 



Vie de Jean-Georges Suizer. — Son humeur libérale, unie à un grand esprit 
de domination. — Vaste autorité quMl exerce à Berlin. — Il contribue !i 
la régénération de la littérature allemande. — Ce qui distingue sesou- 
Trages sur la philosophie et sur les arts. — La psychologie est fobjet or- 
dinaire de ses travaux académiques. — Analyse de ces travaux : les uns 
sont consacrés à la faculté de connaître, et au vrai ; les autres relalils 
à la faculté de sentir, au beau et au bien. — Ce qui caractérise ses études 
sur la personnalité, la spiritualité, Timmortalité du ynoi ; sur la vertu et 
lebonbetir; sur le beau et le plaisir. — Appréciation de sa Ihéorie (jé- 
némle des beaux-aHs: comment et pourquoi elle fut cx>mbattue. — AïKîrcu 
des services que Suizer rendit aux lettres et à la philosophie, principale- 
ment par sa méthode. — Principaux éléments et mérites durables de cette 
méthode. 



La jeunesse de Suizer est un témoignage instructif de 
la puissance d'une volonté naturellement forte. Né à 
Winterthur en 1720, fils d'un magistrat que Ton citait 
pour son intégrité et son amour du bien public, mais le 
dernier de vingt-cinq enfants, Jean-Georges Suizer* per- 
dit ses parents dans un âge fort tendre, et reçut d'abord 
aussi peu d'instruction que de patrimoine. Il avait déjà 
seize ans, lorsqu'entrant au collège de Zurich, il com- 
mença de sentir le charme et le prix de l'étude; mais dès 
lors aussi il s'y livra avec un enthousiasme si laborieux, 
qu'en 1739 il put être consacré ministre du culte réfor- 
mé. Ce fut le bel exemple d'un de ses condisciples, de 

^ Un de ses frères, Jean-Gaspar, médecin distingué, qui introduisit l'ino- 
culation de la petite vérole en Allemagne, mourut la même année que lui, 
eu 1779, à Gotha. 



78 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

l'illustre Jean Gessner, qui éveilla chez Sulzer celte noble 
et féconde passion. Le futur naturaliste, que Malesherbes 
défendit contre Buflbn, lui fit admirer les découvertes de 
Linné, qu'il célébra dans la suite plus d'une fois. Mais 
c'est à un ouvrage de Wolf que vers cette même époque il 
dut le goût des méditations philosophiques. Cet ouvrage 
que le hasard fit tomber entre ses mains, qu'il lut avec une 
sorte de fureur et qu'il révéra toujours comme un objet 
de culte, était un traité allemand sur la Métaphysique. 

En sortant des écoles de Zurich, Sulzer devint vicaire 
d'un des villages les plus riants de la Suisse, voisin de 
Kronau. A Maschwandcn il contracta l'habitude qui do- 
mina toute sa vie, de partager son temps entre ces trois 
choses : le travail de cabinet, la contemplation de la na- 
ture, et les agréments de la société. La contrée charmante 
qui s'étendait sous ses yeux, et les conseils encourageants 
de Bodmer et de Breitinger, le firent auteur. Dès 1741, 
il publia ses Considérations morales sur les œuvres de la 
nature, que Formey reproduisit en français sous le titre 
moins attrayant d^ Essais sur la physique appliquée à la 
morale\ Trois ans plus tard il quitta la Suisse, pour rem- 
plir à Magdebourg les fonctions de précepteur dans la fa- 
mille d'un riche négociant. 11 y connut un de ses futurs 
confrères, le savant ecclésiastique Sack, qui, l'entraînant 
à Berlin, le mit en rapport avec Euler et Maupertuis. 
Ceux-ci, goûtant ses mœurs et son esprit, décidèrent Fré- 
déric Il à lui offrir une chaire de mathématiques au lycée 
Joachimsthal. En 1750, il fut enfin reçu à l'Académie, 
comme membre de la classe de philosophie. 

1 Dans les Mélanges philosopfUqueSf publiés à Leyde en ITM. 
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Peu d^entre les académiciens exercèrent, au dehors 
comoie au sein de leur compagnie, autant d'influence 
que SuLzer. Homme de cœur et d'action, homme d'uu 
caractère indomptable, en qui la \igueur des desseins et 
des efforts était doublée et justifiée par l'ardeur d'une 
âme <i¥ide de s'épandre et de se dévouer, il compta un 
grand nombre d'amis fidèles et zélés : à l'Académie, 
d'Argenset Béguelin; hors de l'Académie, Haller, Gleim, 
Mendelssohn, Klopstock, Spalding. Ce n'est pas d'ail- 
leurs sur les gens de lettres seulement qu'il sut agir si 
puissamment : il eut sur les artistes et les gens de métier 
an ascendant qui l'a fait comparer à Diderot. Les ras- 
semblant chaque jour dans sa maison, autour de sa table, 
il n^épargnait rien pour les encourager et les instruire, 
pour les assister surtout. 11 semblait vouloir que chaque 
talent, chaque mérite, trouvât en lui plus qu'un conseil- 
ler, plus qu'un confident, un frère toujours prêt à tout 
partager. Quant aux académiciens, cependant, ils l'ad- 
miraient et le suivaient plus qu'ils ne l'aimaient. Us l'ac- 
cusaient, sérieusement comme en plaisantant, d'une fâ- 
cheuse contradiction. Sulzer, disaient-ils, épris d'un si 
beau leu pour la liberté, quSl appelle Vidole du philo^ 
sophe ^ ; si empressé à secourir quiconque aspire à l'in- 
dépendance par le travail ; cet esprit généreux dont la 
devise semble être le mot de Chrêmes : Homo sum, et ni^ 
hil humani a me alienum piUo, n'est pas moins amoureux 
de domination, se croit appelé à énoncer, à dicter ses 
opinions comme autant d'ordres, et ne s'afflige nullement 
de passer pour absolu, pour impérieux. «C'est une espèce 

< Voyez OD Mémoire de Sulzer de l*ann(^ 1756. 
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de rocher contre lequel tout effort est inutile : heureuse- 
ment, ajoutaient-ils, il veut le bien, il tend à la perfec- 
tion M » Au reste, si les Allemands et les Français lui 
résistaient quelquefois, les Suisses, c'est-à-dire ceux qui 
formaient la majorité, le regardaient comme leur chef, 
et trouvaient avec Prévost, son successeur, qu'il « n'ou- 
vrait jamais la bouche, que pour dire quelque chose d'inté- 
ressant et d'utile'.» Ils aimaient à se rencontrer au jardin 
que le roi lui avait donné sur l'une des rives de la Sprée, 
que le possesseur cultivait lui-même avec autant de dé- 
lices que de soin, et où il s'était fait bâtir une jolie mai- 
son de campagne. Tous appréciaient d'ailleurs la solidité 
de ses connaissances, sinon de ses raisonnements, et sur- 
tout son aptitude à manier les questions où il fallait plus 
agir que raisonner. Sa nomination au poste de directeur 
de sa classe fut regardée comme juste autant que comme 
convenable. Elle eut lieu pendant que cet homme robuste 
voyageait en Italie et en Suisse, pour combattre par la 
douceur du climat les premières atteintes d'une phthisie, 
causée par un refroidissement subit \ Deux ans plus tard, 
le 25 février 1779, cette cruelle maladie parvint à dé- 
truire une constitution athlétique, qui semblait faite pour 
survivre au siècle. 

Le dernier mémoire de Sulzer avait eu pour objet l'im- 
mortalité de l'âme. « La plume ne lui est tombée des 
mains, dit Formey, que pour le conduire tout d'un coup 
à la solution du problème. » Son dernier entretien avec 
Béguelin roula sur les bornes de l'esprit humain, et sur 

* Formey, Éloge de M. Sulzer (^779). 

* Mémoires, année 1780. 

* Voyez son Journal d'un voyage fait en 4775 et 1776, etc., Berne (1780). 
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le partage à faire entre ce qu'il était possible de connaître, 
et ce qu'il fallait renoncer à étudier S II était déjà très 
souffrant, lorsqu'il eut avec Frédéric ce long et curieux 
entretien au sortir duquel il dit : « Je souscris de tout 
mon cœur au jugement que Voltaire a porté du roi, en 
l'appelant de tous les hommes le plus affable et le plus spi^ 
rituel*.» Frédéric, exact et équitable appréciateur des 
qualités de Sulzer, avait beaucoup fait pour l'empêcher 
de retourner en Suisse, où ne cessait de le rappeler l'a- 
mour de la patrie et de la belle nature. Il l'avait chargé 
plusieurs fois d'inspecter et de diriger les premiers éta- 
blissements d'instruction publique, et même d'en fonder 
de nouveaux. Le lycée de Joachimsthal et l'École mi- 
litaire furent ainsi redevables à Sulzer de très notables 
améliorations. 

La Suisse, qu'il avait tant chérie, s'émut à la nouvelle 
de sa mort. En la mandant à Bonstetten, Jean de MuUer 
s'écria : « Ce sage si aimable, si universel, si vertueux, 
l'ornement de notre nation n'est plus ! . . . Sa mort devrait 
instruire les matérialistes. Quoi ! Dieu éteindrait à jamais 
un génie qui s'est élevé à un tel degré de perfection ! 
Quand je pense à l'esprit de Sulzer, à sa figure, à sa sé- 
rénité, à son cœur, à son amabilité, oh, combien alors 
j'aime davantage les sciences et la vertu ' ! » 

Ce qui avait rendu le nom de Sulzer populaire, c'est 
qu'il était devenu un des premiers prosateurs de l'AUc- 

< Voyez Béguelin, Mémoire de 1780. 

• Voyez Sulzer, Fragments sur sa i'*>, écrits par lui-même, en allemand, 
imbliés et accompagnés de notes par Mérian et Nicolal, Berlin, 1809, in-8^ 

• Œuvres compl, de Muller, T. XllI, p. 164. — Comp. les deux volumes 
que le docteur Hirzel a consacrés à son ami : Ueber Sulzer den Weltweisen, 
Zurich, i7S0, in-SO. 

VOL. ii. - 6 
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magne, un des chefs de ce groupe de théoriciens et de cri- 
tiques littéraires, qui, succédant aux écoles de Saxe et de 
Suisse, à Gottschcd et à Bodmer, précéda Tépoque réfor- 
matrice à laquelle Lessing et Gœthe ont attaché leurs 
noms : école intermédiaire et conciliatrice, moins inspi- 
ratrice, si Ton Teut, que raisonneuse, qui fut la rivale 
supérieure des cercles de Brème et d^ Gœttingue, Tim- 
médiate et utile devancière de la glorieuse société de Wei« 
mar. Les essais où Sulzer, suivi de Ramier et d^Engel, 
tenta de conseiller le Parnasse germanique, ses préceptes 
de poésie et d'éloquence, ses vues sur le goût et le beau, 
sont rassemblés dans un ouvrage concis, fruit de vingt 
années d'observations et de réflexions^ qui est resté le 
principal fondement de sa réputation, la Théorie générale 
des beaux^arts^. 

Dans cette Théorie, traitant les beaux-arts en philo- 
sophe plus qu'en artiste, Sulzer ne s'arrête à leur partie 
technique qu'autant qu'il en a besoin pour faire compren- 
dre leur esprit. C'est, en eflet, leur côté intérieur et spi- 
rituel qu'il se propose de mieux éclairer. Si les arts mé- 
caniques, les sciences et les lois naissent do la raison, 
dit-il , les beaux-arts ont pour origine le sentiment moral, 
cette source commune du bon et du beau. Le sentiment 
moral existe dans tous les êtres intelligents, mais il a be- 
soin d'être fécondé et nourri : de là le but où les arts doi- 

* La première édition, celle de 1772, a deux volumes in-40; la suivante, 
celle de 1792, en a quatre in-8®. — CVst le Dictionnaire des beaux-ai'ts de 
Lacombequi avait suggéré à Sulzer la première idée de son travail. — Un 
grand nombre d'articles de \di Théorie furent reproduits par Marmontel et 
Millin, dans Y Encyclopédie méthodique ei dans le Dictionnaire des àeaux- 
arts. —Depuis lors Touvrago de Sulzer, enrichi des excellentes additions 
de Blankcnbourg, Dyck et Schalz, s'est étendu jusqu'à huit volumes in-b« 
(1792-1808). 
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Tent tendre, et les principes qui leur doivent servir de 
fondement. L^ objet de la théorie consiste donc : l"" à fixer 
ce but, qui réside dans la perfection de Thomme, et qui 
se confond avec son bonheur suprême ; %"" à déterminer 
ces principes, et à diriger les artistes dans Inapplication 
quUl convient d'en faire, relativement à la grande fin pro- 
posée aux arts. 

Les mérites littéraires qui distinguent cet ouvrage, la 
simplicité, la clarté, la pureté, la correction, Pélégance, 
avaient déjà tellement frappé certains philosophes dans 
les Remarques de Sulzer sur les Essais philosophiques de 
Hume, que Formey ne craignit pas de comparer celles-ci 
aux Observations de Leibniz sur VEsstxi de Locke. Ces 
qualités se retrouvent aussi dans sa courte Encyclopédie 
des sciences S dans ses Exercices pour éveiller la réflexion*, 
enfin dans la plupart des Mémoires communiqués à TA* 
cadémie, principalement dans ceux qu'il publia plus tard 
dans la langue qu'il a contribué à perfectionner, en al* 
lemand*. 

Ces Mémoires avaient pour objet ordinaire la science 
de Tâme, qui constituait pour Sulzer l'objet même de la 
philosophie; et comme cette science se divisait, a ses 
yeux, en deux parties, d'après les deux facultés qu'il dis- 
tinguait dans l'activité psychologique, on pourrait aussi 
partager ces mémoires en deux ordres : ceux qui concer- 
nent la faculté de connaître, d'apercevoir le vrai ; ceux 
qui portent sur la faculté de sentir» ou sur le bien et le 

• Kurzer Begriffailer Wissenschaflen^ sixième édition, 1786, in-8*. 

* VûHAungen sur Erwecktmg des Nachdenkens^ 8 volâmes in-8*. 
> Vfnmâchtê philosoph, Schriftenj 1779-85, a vol. in -8». 
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beau. li est curieux en effet que Sulzer, ce caractère si 
plein d^énergie et si jaloux d^action et de pouvoir, ait né- 
gligé Tétude de la volonté, ou sacrifié, par un vice de sys- 
tème, la faculté d^agir et de vouloir à la faculté de sentir. 

Voici les titres des travaux consacrés aux fonctions et 
aux productions de la première de ces facultés : 

A. Observations sur les divers états oii Vâme se trouve en 

exerçant ses facultés primitives, celle d'apercevoir et 
et celle de sentir, 1763. 
De Vaperception et de son influence sur nos juge^ 
ments, 1764. 

B. Analyse de la raison, 1758. 
Analyse du génie, 1757. 

Observations sur V influence réciproque de la raison sur 
le langage et du langage sur la raison, 1767. 

C. Observations sur les propriétés de Vâme comparées à 

celles de la matière, pour servir à l'examen du ma- 
térialisme, 1771. 

Sur l'immortalité de l'âme, considérée physiquement^ 
1775-77. 

Développement de la notion de Vêire éternel, 1770. 

Le principe de vie qui constitue le wot, le nous, dit 
Sulzcr, est absolument simple et un : c'est là une vérité 
d'expérience universelle. Mais il s'exerce et s'exprime par 
deux forces différentes, celle qui nous fait apercevoir et 
celle qui nous fait sentir. Sentir, c'est être affecté agréa- 
blement ou désagréablement. Apercevoir, c'est distinguer 
les manifestations et les qualités des choses. Il est néan- 
moins des cas où l'une de ces puissances domine l'autre 



s 
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lelleineni, qu'elle semble former à elle seule toute l'acli- 
vité de Tàme. Ces cas, ces états se peuvent réduire aux 
trois suivants : la méditation, le sentiment, et la contem- 
plation. En méditant, Tàme s'oublie au point de rendre 
l'esprit inaccessible à tout ce qui le pourrait distraire de 
son objet, au point de devenir en quelque sorte un être 
abstrait. En sentant, l'âme n'étant occupée que d'elle- 
même, n'a pas conscience de l'objet. La contemplation, 
tenant le milieu entre ces deux situations, résulte d'une 
rapide et continuelle succession du sentiment et de la 
méditation, comme la produit la vue d'un beau paysage*. 
Un privilège particulier à l'âme est de s'apercevoir 
elle-même, pendant qu'elle sent ou contemple ce qui 
n'est pas elle. VapercepUon, prise dans une acception 
restreinte, consiste à distinguer soiuêtre propre des im- 
pressions ou des idées qui s'en emparent, à discerner le 
moi de tout ce qui se passe en lui et autour de lui. Cette 
conscience, à la fois personnelle et réfléchie, compte di- 
vers degrés. Tel homme en a beaucoup, tel autre en a 
])en. Un défaut total d'aperception s'appelle imbécillité. 
La puissance de la pensée est toujours proportionnée aux 
degrés de clarté dont l'aperception est accompagnée ou 
du moins susceptible. Plus un esprit sait étendre et éclai- 
rer le sentiment du moiy plus il est capable d'apprécier 
ses rapports avec le monde, et plus aussi ses jugements 
seront justes et profonds. C'est dans une sûre et nette 
connaissance de notre position à l'égard du monde ex- 
térieur, que réside le bon sens parfait'. 

« Mémoire de Tannée 1763. 
* Mé^moire de Tannée 1764. 
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LfOrsqu'il s^agit d^acquérir des connaissances, ou de 
disposer de connaissances acquises, Taperception se nom*^ 
me ration. La raison est la qualité fondamentale, ou le 
fond même, de tout être doué de conscience; car elle est 
la force de se représenter les choses, aussi bien que celle 
de se prêter aux impressions Tenues du dehors. Se repré^ 
eenter les choses, c^est recevoir des idées, c'est concevoir; 
travailler sur les idées, c'est raisonner* Raisonner n'est 
donc que le second emploi de la raison. Son premier 
usage est plus complexe* Que faut-il pour former des 
idées ? Du côté du corps, il faut des organes ; du côté de 
l'âme, de l'attention, une attention libre et réfléchie, 
c'est-à-dire non-seulement éveillée et calme tour à tour, 
mais toujours disposée à comparer. Que suppose la com- 
paraison? L'exercic%de la mémoire et de l'imagination, 
et par conséquent l'usage de la {)arole et des signes du 
langage. Ce dernier usage est une application du don 
d'abstraire et de généraliser, et un instrument nécessaire 
aux opérations du jugement et du raisonnement, aux opé- 
rations qui servent à déterminer la convenance ou la dis- 
convenance des idées et des propositions. Mais abstraire 
et généraliser, mais employer des signes intellectuels, 
c'est encore employer la raison. Il suit de là que, si la 
raison commence par recourir aux organes matériels, elle 
finit par se créer des organes immatériels et par les met* 
tre à la disposition même du corps ^ 

L'influence mutuelle de la raison et du langage a plus 
d'une fois occupé Sulzer. Il s'est demandé quelle avait 
pu être la marche de l'esprit, pour que l'homme s'avisât 

' Mémoire de Tannée 1758. 



DK l'agadémik de prussk. 87 

de chercher des signes propres à représenter ses idées, et 
par quels moyens il avait dû trouver ces signes. Il lui 
semble que le premier pas dans cette voie consistait à 
discerner dans les perceptions certaines parties, comme 
autant d'êtres séparés ou isolés ; et le second pas, à se 
servir de sons qui fissent naître ces mêmes distinctions 
dans Fesprit des autres. Limitation des sons naturels, 
puis l'imagination donnant à chaque perception une for- 
me matérielle ou un corps, voilà les sources du langage. 
Trois âges dans la formation d'une langue : d'abord, elle 
n'a que des noms et que des verbes à l'infinitif, c'est- 
à-dire des noms encore ; elle s'élève ensuite à des pro- 
positions simples, qui ne renferment qu'un seul sujet 
avec un attribut unique ; enfin elle combine des proposi- 
tions complexes. Que d'avantages pour la raison dans 
cette invention de mots, dans cette construction de phra- 
ses I Possession d'idées claires, abréviation des opérations 
intellectuelles, prc^rès de l'esprit d'investigation ! Com- 
bien chaque métaphore heureuse recule les bornes de 
l'entendement, en aidant le génie à multiplier les res- 
semblances, à pénétrer les rapports intimes des êtres ^ i 

Le génie n'est autre chose que la forme la plus riche 
de la raison : c'est la raison se servant avec une rapide 
dextérité de toutes les puissances de l'àmc. Le génie est 
donc une disposition générale, plutôt qu'une faculté par- 
ticulière. Il est avant tout cette force primitive, sponta- 
nément active, qui engendre des pensées ; cette vivacité 
d'intelligence que Lucrèce appelait vhida vis animi, cette 
irrésistible impulsion de la nature même que les Ro- 

* Me moire de l'année 1767. 
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mains regardaient comme innée, puisquUls la nommaient 
ingenium. Les caractères qui Tannoncent four à tour, 
sont la \îgueur (Inattention, la sagacité, la rectitude de 
jugement, la liberté et la présence d^esprit, une patiente 
application. Un trait singulier distingue toutefois le génie 
de ce que Ton entend d'ordinaire par raison : le génie 
consiste plus à produire qu'à savoir ; plus à donner et à 
créer qu'à recevoir, qu'à recueillir ; il est moins l'élève 
de l'éducation que de la nature ; il tend, il aboutit à l'o- 
riginalité et aux innovations, plus souvent qu'il n'aspire 
à connaître le vrai, à posséder l'exacte réalité ^ 

C'est le fonds persistant de l'aperception, la substance 
même de la personne, l'identité du mot, que Sulzer ana* 
lyse plus complaisamment encore. Spontanéité , unité , 
simplicité, immatérialité, immortalité, éternité, tels sont 
les éléments qu'il y découvre, et qu'il décompose avec 
d'autant plus de soin qu'il y voit autant de degrés pour 
s'élever, de ce qu'il y a de plus ferme dans l'homme, à 
ce qu'il y a de plus grand dans l'univers, à Dieu même. 
Le moi fmi, mais impérissable, de l'homme le conduit 
au moi infini et éternel, auteur et père de l'homme. Sous 
l'influence de cette haute pensée, la dialectique tourne 
insensiblement en enthousiasme religieux; et l'analyse 
devient un hymne sur la bonté, la sagesse et la puissance 
de la Divinité ; aussi bien qu'une arme victorieuse contre 
le matérialisme des athées. 



1 Mémoire de l'année 1757. — Gomp. J. de Muller, CEuv, compi. T. XIII, 
p. 164 sqq. — Kant, Critique du jugement, § 46, sqq. Dans ce mémoire 
Sulzer se sépare avec éclat des wolOens, selon lesquels le génie de Tartiste 
80 compose seulement des facultés Inférieures de Pcsprit, portées à leur 
plus haute puissance. Voyez \\£sthetica de Baumgarten. 
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La force qui anime et compose Tâme, dit Suizer, jouit 
d'une vie propre et inaliénable, d'une énergie interne et 
indestructible. L'activité qu'elle déploie ne saurait être 
l'effet d'impressions faites sur l'organisme, puisque la 
vivacité avec laquelle nous accueillons ou rejetons ces im- 
pressions doit venir d'un autre principe que l'organisme; 
puisque le jeu des sens qui concourent à produire les 
impressions, ne peut engendrer ou constituer en même 
temps la force qui si souvent les combat. Peu d'analogies 
d'ailleurs entre cette spontaniilé et V activité communiquée 
à la matière. Le mouvement qu'exécute la matière dé- 
montre qu'elle est passive ou indifférente au mouvement y 
et qu'il faut toujours une impulsion étrangère pour faire 
naître la plus petite altération, soit dans le mouvement ^ 
soit dans le repos. L'unité et la simplicité de la personne» 
de cet être qui agit de soi-même, ne sont pas moins évi- 
dentes. Ou l'âme est un composé d'atomes pleins d'éner- 
gie, mais que les impressions organiques mettent en 
mouvement; ou elle est un être indivisible, un atome 
» l'on veut, mais un atome doué de forces propres. 
Or, la pluralité que soutient le matérialiste, est-elle 
avouée par le sens intime, ce juge sans appel? Non, le 
témoignage de la conscience repousse positivement toute 
multiplicité quant aux parties constituantes de l'âme. 

Tant que les sensations sollicitent l'âme, elle semble 
conserver entières cette substantialité et cette indépen- 
dance ; mais lorsque cesse l'action du monde sensible, 
ne parait-elle pas évanouie, anéantie? N'en faut-il pas 
conclure que le moi n'est que le résultat de l'organisa- 
tion corporelle? Cette induction est vivement combattue 
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par Sulzer. L^âme^ dit-il, peut exister de diverses façons; 
elle peut agir sans sentir, sans savoir qu^elle agit, elle 
peut B^oublier sans cesser d^étre : tout ce que prouvent 
la défaillance, le sommeil comateux, la léthargie, c^est 
que Tâme, privée du concours des organes physiques, ne 
peut avoir aucune idée claire, ni même nul sentiment 
distinct de son existence* Au surplus, Timmatérialité 
n'est pas nécessairement un assoupissement moral : au- 
cune loi du monde matériel ne nous défend de croire que 
l'âme, après la dissolution du corps actuel, soit de nou- 
veau réunie à un autre organisme, au moyen duquel elle 
retrouve la connaissance d'elle-même et de ce qui l'en- 
vironne. Quand même l'âme serait matérielle, il serait 
encore possible qu'elle continuât d'exister après cette vie : 
cela serait très probable, parce que cela serait conforme 
au cours général de la nature. La réunion de Tâme avec 
un corps nouveau pourrait s'exécuter sans miracle, par 
la seule vertu des dispositions constantes de la nature ; et 
ce mode de réunion, Sulzer tente de le rendre vraisem- 
blable par les considérations suivantes : 1 "* Notre corps 
actuel, visible et animal, ne serait-il pas l'enveloppe d'un 
corps organisé et plus subtil ; d'un corps invisible, qui 
servit de siège à l'âme? Les désordres du corps propre- 
ment dit ne produisant pas une altération essentielle dans 
l'âme, il est probable que celle-ci réside dans un orga- 
nisme en quelque sorte incorporel. 2* Cet organisme 

* On sait que le religieux Charles Bonnet, selon Sulier tin des plus 
habiles physiciens et un des premiers psychoiogues, déTelopi>ait alors la 
même hypothèse» laquelle eut d'ailleurs toujours cours dans les écoles 
chrétiennes, où elle s'autorisait tantôt du chapitre XV* de la i^ Êpître 
aux Corinthiens, tantôt de la distinction entre le corps (vAfim.) et la chair 
(aocpÇ)* Voyez Mémoires, 1775, p. 363. L'auteur de la Palingénésie appelait 
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Mcrety cette molécule animée, pourquoi serait-elle dé- 
truite par les seules forces de la nature ? La dissolution 
du corps animal ne fait que rompre, peut-être, Tunion 
des deux corps, sans détruire la constitution de la molé« 
cale animée, sans Tempêcher de sentir et d'apercevoir 
arec une entière simplicité. S'il y a des molécules élé- 
mentaires et inaltérables, pourquoi celle-là n'en serait- 
elle pas? 3* Après la séparation des deux corps, toutes les 
sensations, toutes les perceptions distinctes de l'âme ces-* 
sent; mais perd-elle plus que l'apparence de la vie? 
4* La molécule animée étant indécomposable, pourquoi 
ne continuerait^^elle pas d'exister intégralement? Pour- 
quoi, loin de se perdre dans la masse totale de la ma-« 
(ière, comme le reste de la création, ne suivrait-elle pas 
certaines lois spécialement établies pour l'ordre auquel 
elle appartient? 5*" En vertu de ces lois, elle retournerait 
là où elle doit être réunie à un corps nouveau, au corps 
qui la mettrait en état de recevoir des impressions et des 
perceptions nouvelles. Hâtons-nous d'ajouter que Sulzer 
donne comme une simple conjecture cette théorie d'en- 
vthppemerU ou à'embotlementf cette théorie du gemi$ 
priexiiiant. C'est une hypothèse analogue à celle de Bé- 
guelin rar les uniUi de nature * ; mais c'est aussi une 
hypothèse digne d'être opposée aux sombres romans des 
maiérialisteSi et destinée à les réduire au silence*. 

Solxer, au surplus, est très convaincu que Vimmati" 



« petit corps organique de matière éthérée, le Traî siège de I*àino, et 
comme la monade de la pensée. — Comp. M. Yillemain, Tableau de la 
lut. franc, au XVIII" siècle, T. 11, p. 108-111. 

* Voyes ci-dessas, T. II, p. 23 sq. 

« Année 1775-77. 
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rialité, loin d^étre une pure privation , un simple composé 
de propriétés négatives, signifie essentiellement spirilua-- 
lité, conscience et intelligence. Il déclare à plusieurs re- 
prises que « nous sommes beaucoup plus surs de la 5tm- 
plicité des êtres pensants, que nous ne le sommes de la 
matérialité des éléments. J^ôtcrais plutôt à la matière sa 
carporéité, que je n'attribuerais la matérialité à l'âme*.» 
S'il refuse de borner ses définitions à T immatérialité de 
l'âme humaine, il ne se contente pas davantage de l'éter- 
nité du monde, de l'éternité de la matière et du mouve- 
ment : de même qu'il lui faut, pour comprendre notre 
âme, une persistance intelligente, une personnalité vrai- 
ment spirituelle; de même il a besoin, pour concevoir 
l'organisation de l'univers, d'un Être éternel. C'est préci- 
sément la spontanéité inhérente à notre mot qui le force 
de croire à un Etre pareil. Il existe, dit-il, un être qui n'a 
point eu de commencement, parce qu'il existe quelque 
chose, et que le néant ne peut rien produire. Il existe un 
être qui ne doit son existence à nulle autre cause qu'à 
lui-même. Si rien n'existe sans une cause efficiente, l'être 
absolument indépendant doit exister par l'énergie interne 
de sa propre nature, et doit en même temps exister né- 
cessairement. Seul nécessaire, cet Être est unique : il est 
impossible qu'il y ait deux êtres nécessaires, deux exis- 
tences absolues et universelles. Unique et nécessaire, il 
ne saurait être ni composé, ni modifiable dans sa consti- 
tution souverainement simple. Parfaitement identique, 
n'ayant dans ses attributs ni bornes ni degrés, il est en 

* 1764, p. 419, 433. — 1777, p. dî9.— Contre ceux qui disaient : la ma- 
tière pense. 
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réalité rinfini qu'invoque la raison... Plus la raison , plus 
la science humaine aTancera, moins l'existence et les per- 
fections de la DiTinilé seront contestées ou contestables. 
Etroitement liées aux plus fermes certitudes, et de l'âme 
et de PunlTers, elles brilleront un jour de la même évi- 
dence que l'évidence même ^ ! 

Voilà comment Sulzer, s'élevant régulièrement de la 
connaissance, pour ainsi dire matérielle, de l'homme à 
la science même de Dieu, établit immédiatement cette 
science abstraite sur une psychologie que le matérialiste 
et le sceptique ne peuvent désavouer qu'en se contredi- 
sant eux-mêmes. En cela il était l'aide du moderne PAe- 
dùn, son ami, et l'on comprend que Kant, en critiquant 
les preuves de l'immortalité de l'âme, comme autant de 
paralogismes transcendants* y dut prendre soin d'ébranler 
les faits et les inductions qui avaient servi à Sulzer comme 
à Mendelssohn. 



La même marche et le même but se font remarquer 
dans les Mémoires où Sulzer expose ses opinions sur le 
bien cl le beau, sur la vertu et le bonheur ; travaux dont 
les plus curieux sont les suivants : 

\ ) Considérations psychologiques sur l'homme moral, 1 768. 

Explications d'un paradoxe psyclwlogique : que no/i- 

seulement Vhomme agit et juge quelquefois sans motifs 

et sans raisons apparentes, mais même malgré des 

motifs pressants et des raisons convaincantes, 1759. 

«1770;— 1771, p. 390. 

« Voyez la Critique de la rnism pure, édition H*, p. xixii, 403, 770, 840, 
807, 846, 855, etc. 
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Reclierches sur un principe fixe qui serve à distinguer les 
devoirs de la morale de ceux du droit naturel, 1756. 
2) Recherches sur Vorigine des senlimetits agréables et dé- 
sagréables, 1751-52. 

Essai sur le bonheur des êtres intelligents , 1754. 

De V énergie dans les ouvrages desbeaux-arts, 1765. 

Hfiflexions philosophiques sur Vutilité de la poésie dra^ 
matique, 1760. 

Le bien et le beau ont une seule et même source, 
suivant Sulzer : la sensibilité. Par la moralité de ses ae- 
tions,rhomme exprime et réalise le bien; il réalise et ex- 
prime le beau par les œuvres de Tart. Entre la vertu et le 
goût, il y a cependant plus d'une différence à reconnaître. 
Quelle est la constitution d'une âme vertueuse? Comment 
na!t la vertu, comment se développe et se manifeste- 1-< 
elle ?. . . Rien d'abord n'est plus réel que la vertu ; rien 
n'est plus faux que le pyrrhonisme en morale. Lies hom- 
mes ne s'accordent pas toujours, il est vrai, sur les qua- 
lités de ce qu'ils déclarent bon ou mauvais, soit qu'ils ne 
jugent pas tous d'après le même principe, soit que tous 
ne sachent pas faire du même principe une convenable 
application. Mais la sensibilité morale a des lois invaria- 
bles et universelles. Une de ces lois est de ne rien désirer 
que nous sentions être contraire à notre nature ; loi qui 
revient à celle-ci : l'homme est porté à faire toutes les 
actions sans lesquelles son organisation serait troublée, à 
éviter toutes les actions dont les suites seraient funestes à 
ses dispositions naturelles et permanentes. G^est là le 
principe de la sagesse, ce premier élément de la vertu. 
Un second principe vient s'y joindre forcément; celui 
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quiy ayant pour fondement l'égalité naturelle des hom^ 
mcsy regarde les autresi comme la sagesse nous concerne 
nous-mômes : c^est la source de la juihce. Ce qu^un hom- 
me se doit à soi-même, en vertu de sa nature, tout autre 
homme se le doit pareillement ; ce qui m'est nécessaire 
pour satisfaire un besoin légitime^ je le puis prétendre de 
mes semblables comme un droit. Mais, en échange, ne 
suis-je pas tenu d'accorder à mes semblables ce qu'ils 
réclament de moi à leur tour, et à titre de droit ? Suum 
cuique iributre 1 II y a donc des règles certaines, aux- 
quelles se puissent conformer tous les actes libres ; il y a 
donc des directions obligatoires, des devoirs, et par con- 
séquent des actions bonnes ou mauvaises en elles-mêmes. 
Connattre ses devoirs dans leur plénitude et posséder les 
dispositions nécessaires pour les remplir exactement, 
Toilà l'état de la vertu parfaite. On apprend à connattre 
ses devoirs en réfléchissant, en considérant les besoins 
physiques et moraux de l'humanité. On acquiert les dis- 
positions nécessaires à l'accomplissement des devoirs, en 
s'accoutumant à suivre la lumière que répand sur ces 
besoins la raison, dans le silence des passions. A mesure 
que se perfectionne la raison, l'âme s'élève, la conscience 
s'éclaire, la moralité s'épure. Toutefois, le progrès de la 
raison ne suffit pas : pour arriver à pratiquer la vertu, il 
(aut de plus une grande solidité de caractère et une sen- 
sibilité prompte à s'émouvoir. C'est que le progrès de la 
raison se rapporte surtout à la sagesse; tandis que la jus- 
tice prend une voie souvent différente. On peut être sage, 
sans être juste en même temps. Le juste ne se contente 
pas de raisonner, il ne se borne pas à respecter froide- 
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ment les intérêts d'autrui| neminem lœdere: il change ses 
maximes en sentiments, il laisse le cœur s'unir à Tesprit. 
La première condition pour l'exercice de la justice est 
que l'idée de l'égalité humaine remplisse tellement l'âmei 
que la moindre apparence du contraire l'alarme ou la 
choque vivement. Le dernier développement de la jus« 
tice consiste dans la générosité, dans la charité, dans 
l'humanité. Plus active que la justice exacte, la généro- 
sité tend de toutes ses forces à diminuer, à détruire le 
mal que celle-ci a laissé subsister. Si la justice aspire à 
égaler tous les hommes, en rendant à chacun ce qui lui 
est dû ; la générosité désire, en quelque sorte, ne faire de 
tous les hommes qu'un seul, en accordant le même in- 
térêt à tous, en les aimant tous comme soi-même, nihil 
humani a se alienum putat. Si la justice ne diOerc pas au 
fond de l'amour de la vérité, la générosité se confond 
avec l'amour de la perfection morale. Le genre humain 
ne produit rien de plus grand, de plus haut que la cha* 
rite. Nous élevant au-dessus de nous-mêmes, cette vertu 
des héros nous approche de la Divinité; elle est une fleur 
céleste, la beauté idéale du génie d'action ^ 

Comme ce génie se présente sous deux aspects, et peut 
s'appliquer à deux ordres de relations ; ainsi les de- 
voirs se peuvent diviser en deux classes, en devoirs d'ob- 
ligation imparfaite et en devoirs d'obligation parfaite, en 
devoirs de morale et en devoirs de droit naturel. Le prin- 
cipe qui préside à cette division est-il admissible ? D'a- 
près Sulzer, le but général d'une loi véritable est d'obli- 
ger chacun à tout ce que la raison peut exiger de tous. 

( Anm^ 1769. 
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Tout devoir évideinniCDt prescrit par les lois naturelles, 
lui semble un devoir parfait; tout devoir qui n'est point 
prescrit de la sorte, un devoir imparfait. Tout devoir 
d'une certitude absolue, d'une notoriété universelle, est 
devoir parfait ; au contraire, sont devoirs imparfaits tous 
ceux dont la connaissance et Taccomplissement dépendent 
uniquement du sens privé. Enfin, tout devoir fondé dans 
la nature permanente de l'humanité est visiblement du 
nombre des devoirs parfaits, tandis que tout devoir résul- 
tant d'une situation personnelle doit être rangé parmi les 
devoirs imparfaits*. 

Si la moralité suppose l'usage de l'intelligence et de la 
liberté tout ensemble, d'où vient que souvent l'homme 
agit sans motifs apparents ou même malgré des raisons 
convaincantes? Cette contradiction, indiquée déjà par 
Sénèque le tragique*, et par Montaigne'; ce paradoxe 
psychologique est décomposé par Sulzer en cette double 
question : D'où naissent ces forces })arfois imperceptibles, 
et pourtant supérieures aux efforts de la raison ? et com- 
ment arrive-t-il que ces forces l'emportent d'ordinaire 
sur les efforts de la volonté? La théorie leibnizienne sur 
les perceptions obscures peut s'appliquer ici. On peut 
avoir en même temps deux perceptions contraires, dit 
l'académicien, l'une claire, l'autre obscure ; et cela sur- 
tout lorsque la perception obscure tient à des faits d'une 
date éloignée. Or, plus une perception est confuse, plus 
elle agit sur la sensibilité. Quand donc deux perceptions 
s'offrent à la fois, celle qui est obscure ne semble pas 
saisir l'esprit, mais impressionne immédiatement la sen- 

» 1756. * PlièdrCy v. 601 sq. • Essuys, 1. 1, c «0. 
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sibilitc; cciie qui est distincte affecte Tesprit pendant 
quelques instants; mais c^est pendant ces instants mêmes 
que la perception obscure détermine Pâme à Faction, à 
une action qui se montre rapide, autant que Teflet des 
idées claires parait lent\ 

Qu^est-ce que le bonheur ? C'est un état qui produit 
ou renferme incomparablement plus d'agréments que 
de peines. La science du bonheur implique donc une 
théorie du plaisir, une théorie des sentiments soit agréa- 
bles, soit désagréables. 

En s'cxprimant de la sorte, Sulzer parle en apparence 
le langage de la philosophie dominante, le langage du 
sensualisme ; mais en réalité il s'en éloigne considérable- 
ment. C'est qu'il distingue entre sensations et senti- 
ments ; c'est qu'il place l'origine des sentiments doux ou 
pénibles dans la faculté de penser, dans la puissance de 
produire des pensées ou d'en jouir, puissance à laquelle 
il attribue une continuelle activité, une sorte d'empresse- 
ment à pemer. Il qualifie par conséquent d'agréable tout 
ce qui est conforme à la constitution de notre esprit ou 
de notre âme ; de désagréable, tout ce qui y est contraire. 
L'âme jouit, lorsqu'elle est en état de développer avec 
aisance une foule d'idées suivies et liées ; elle soufi're, 
quand elle est hors d'état de se mouvoir ainsi. Deux con- 
ditions sont requises pour le bonheur : il faut que la dis- 
position de l'âme et la qualité des objets qui l'afifectent, 
concourent à exciter des sentiments agréables; il faut que 
les objets agissant sur l'âme soient de nature à lui don- 
ner te double sentiment de l'ordre et de la variété. Ni l'u- 

» 1750. 
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niformité ni le désordre ne saurait produire des senti- 
ments agréiblcs. 

Les plaisirs mêmes, Sulzer les distingue en directs et 
indirects. Les plaisirs indirects, étant fondés sur des états 
personnels, diCFerent selon les individus.. Les plaisirs di* 
rectSy émanant de Tessence jnéme de Tâme, sont univer- 
sels et constants, et se rapportent, d'ailleurs, aux setis, 
au cœur, à Tintelligence : ils sont sensibles, moraux, în- 
klkciwls. Toutefois, ici encore Sulzer fait profession de 
spiritualisme. Tous nos plaisirs, dit-il, ceux même des 
sens, sont en déGnitive intellectuels, c'est-à-dire déter- 
minés par les efiets que le beau produit sur Timagination, 
sur Tesprit. Les objets beaux, à ses yeux, sont tous ceux 
qui plaisent immédiatement à nos facultés spirituelles * ; 
et ils leur plaisent par le spectacle de la variété réduite à 
Funilé, par Tintérét naissant d'une simplicité qui sie ca- 
che ou qui éclate au sein de la multiplicité. Cette unité, 
dominant la diversité, est le seci^t fonde^nent do toute 
beauté intellectuelle, de la beauté en tout genre. Plus une 
perception, ou un ouvrage de l'esprit, porte l'empreinte 
de cette disposition essentielle, plus il est beau, c'est-à- 
dire plus il excite la vivacité de notre intelligence, en 
même temps qu'il y répand un ineffable sentiment d'har- 
monie. Cette impression, au surplus, est nécessaire et 
iovariablei en ce sens qu'elle résulte tout à la fois de la 
nature de notre âme et de celle dos objets. 

Quoique les plaisirs intellectuels soient la vraie sub- 
stance de tous nos plaisirs, parce que nous sommes avant 

* Ktiiit aussi disail : le hehupiail, tandis (}ue Tagri^alile divertit et que 
le bicu est approuvé. Voyez sa Critique du jugement ^ § I - 5. 
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tout des êtres intelligents, alors même que notre {)eni>ée 
se trouve à Tctat d'enfance ; Sulzer considère pourtant à 
))art les plaisirs sensibles, comme étant le principal mo- 
bile des actions humaines. Ces plaisirs, dit-il, sup{)oscnt, 
outre les sens et les organes, certains mouvements opérés 
dans le système nerveux. Chaque mouvement nerveux 
est toujours proportionné à la quantité d'impulsion qui 
Va fait naître, et à la quantité de sensation qu'il produit 
dans l'âme. Cette quantité de sensation, Sulzer l'appelle 
vivacité. La vivacité des sensations s'accroît en raison de 
la grossièreté des nerfs : le toucher excite les sensations 
les plus fortes. Les sens les plus uns sont émus par les 
matières les plus déliées, par les sons et l'air, par les cou- 
leurs et la lumière. Les sensations peuvent être simples, 
ou composées : plusieurs sons entendus en même temps 
constituent une sensation composée. Les moments de sen- 
sation, c'est-à-dire les perceptions nées d'une impression 
momentanée, forment, en se succédant, une suite de sen- 
sations, tantôt uniformes, tantôt variées. Selon le genre 
de variété, ces sensations sont ou agréables, ou désagréa- 
bles : agréables, quand elles composent un tout régulier ; 
désagréables, quand l'ordre ne règne pas dans l'enscm- 
ble. Le plaisir sensible semble résulter d'une certaine 
analogie diversifiée dans les sensations, et tient par con- 
séquent au même principe que le plaisir intellectuel. 
Deux caractères importants distinguent néanmoins ces 
deux sortes de plaisirs : d'abord, on peut rappeler le plai- 
sir mtellectuel aussi souvent que l'on veut, sans risquer 
d'en amoindrir l'efTel ; puis, on ne saurait le goûter sans 
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perfectionner ses facultés spirituelles et sans s'approcher 
davantage du bien souverain. 

Par ce coté attrayant, les plaisirs intellectuels se con- 
fondent avec les plaisirs moraux. Ceux-ci accompagnent 
particulièrement tout ce qui se rapporte à la vertu soit 
contemplée soit pratiquée. Leurs objets ont ce caractère 
commun y qu'ils tendent ou aboutissent au bonheur de 
quelque être intelligent, c'est-à-dire, qu'ils contribuent 
à faciliter l'action naturelle d'une âme, en lui fournissant 
les ressources dont elle a besoin^ en écartant les obstacles 
qui peuvent l'entraver ou l'asservir. 

Aider, perfectionner l'action naturelle de l'âme, c'est 
l'affranchir, c'est lui donner, avec la libeité, la félicité 
et la vie véritable. Or, tout ce qui contribue ainsi à notre 
bonheur, ou au bonheur des autres, produit en nous un 
sentiment doux, et charme notre esprit par la représen- 
tation d'une multitude d'idées riantes et gracieuses, de 
vues désirables, convenables à son goût dominant. Cha- 
que être intelligent, au reste, est porté nécessairement à 
participer aux biens et aux maux des êtres de son espèce. 
Chacun est doué d'une certaine mesure de sympathie hu- 
maine, — homo sum, et nihil humani a me alienum puto ; 
et c'est à quoi l'on peut attribuer l'avantage que les plai- 
sirs moraux ont sur les plaisirs intellectuels. Ils ne sup- 
posent que des qualités d'esprit faciles à acquérir, ils sont 
à la portée de tout le monde, de toutes les conditions ; 
ils sont même plus intenses et plus puissants; mais sur- 
tout ils s'engendrent plus aisément les uns les autres, à 
toute heure, à tout âge^ 

' Ann^ 175! -M. Gomp. Hemsterhuys, Lettre sur l'homme, i77î. 
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Dans VÊssai sur le henheur des tires inteltigents, Suizer 
résume et applique allernalivement les théories précé- 
dentes, en recherchant dans quelles circonstances les êtres 
intelligents peuvent devenir heureux, et si ces circon- 
stances peuvent toutes se rencontrer. Deux causes de 
peines nous empêchent d'atteindre une situation digne 
du nom de bonheur : en nous, des imperfections d'esprit 
ou de caractère ; hors de nous, des événements ou des 
ohjets contraires à nos désirs. Nous ne saurions être h 
l'ahri des peines qui viennent du dedans. Quant h celles 
qui viennent du dehors, il faudrait, pour s'en garantir, 
premièrement qu'il n'y eât point d'objets propres h nous 
aRecterdésagrcahlement ; en second lieu, que nos désirs 
fussent dans un parfait accord avec les événements, c'est- 
à-dire, que nous fussions ou stupides ou insensibles. 
Toutefois, si l'être intelligent est perfectible, le bonheur 
n'est pas absolument impossible ; car, une source crois- 
sante de plaisirs se trouve alors dans le progrès de nos fa- 
cultés. Oui, le bonheur est possible, puisque le monde, 
ouvrage d'un htre infiniment sage et puissant, ne peut 
offrir que des défauts apparents. La félicité d'un être fini 
a besoin du temps et de la souffrance pour grandir et s'a- 
chever. Il lui faut apprendre à mettre ses désirs en har- 
monie avec l'ordre du monde : il lui faut donc connaître 
cet ordre, par conséquent acquérir de l'expérience et des 
lumières. Mais il n'y aura ni lumières, ni expérience, là 
où il n'y aura eu ni elTorts pénibles ni sacrilices dou- 
loureux. Vouloir nous épargner toutes sortes de désagré- 
ments, ce serait prétendre nous priver de l'apprentissage 
et du fondement de notre félicité, du progrès intérieur et 
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de la perfection morale, ce terme de notre carrière, cette 
destination des êtres créés pour le bien*. 

Quel est enfin le but des choses qui charment le plus 
notre existence ? quel est le but et le principe des beaux- 
arts? C'est les affaiblir que de les réduire à Timitation de 
la belle nature ; c'est les dégrader que de les réduire à 
toucher, à plaire, ou même à divertir. Donner à l'esprit 
la Tuc ou le sentiment du vrai, avec une force que n'a pas 
la vérité abstraite ; s'emparer de l'imagination et du cœur, 
pour les diriger vers le bien moral, vers le bonheur in- 
dividuel et social, telle est la fin de l'art. La principale 
loi de l'artiste sera donc de choisir un sujet convenable, 
et de l'exprimer avec toute la vigueur dont il soit capable : 
agir avec énergie, produire un effet énergique, tel sera 
son besoin et son devoir. Le pathétique, l'énergie, voilà 
le souffle et la vie de l'art ; et par ce mot Sulzer entend 
en général une certaine puissance supérieure, dans tout 
objet de goût aussi bien que dans la parole, ce qu'Horace 
nommait acer spiril%i$ et vis in verbis et rébus*. C'est une 
contemplation émue de la beauté en tout genre qui déve- 
loppe l'énergie, de même que l'énergie fait naître l'émo- 
tion et la contemplation. Trois causes d'émotion, trois 
sortes d'énergie. La première consiste dans une soudaine 
interruption du cours de nos perceptions ; la secondci 
dans un accroissement de force que reçoivent nos percep- 
tions actuelles ; la troisième, dans une irritation sensible 
causée par un objet en rapport immédiat avec nos senti- 
ments et nos passions. Dans la première classe se rangent 
les choses qui frappent parleur nouveauté ou par leur 

< Axinéel7&4. ;> Salives, L. I, sat. 4. 
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singularité ; dans la seconde, les choses qui sont naturel- 
lement agréables ou désagréables, qui sont régulières, 
belles, sublimes, ou bien disgracieuses, laides, horribles ; 
dans la troisième classe, les choses qui, agissant directe- 
ment sur notre disposition morale, nous déterminent à 
l'action*. 

Ce dernier ordre d'objets et de sentiments est celui qui 
réunit toutes les sortes d'énergie, et qui produit le plus 
haut degré de pathétique, il appartient spécialement à 
ïart dramatique, dont il fait le plus important et le plus 
impressif des beaux-arts. Suivant ses vues sur la fonc- 
tion morale de l'art, Sulzer démontre l'utilité du théâtre, 
et le venge tantôt des excommunications de certains mys- 
tiques, tantôt des argumentations de cet esprit si pitii^ 
trant qu'il est fier d'appeler son compatriote, J.-J. Rous- 
seau*. Nul genre de poésie ne lui semble, autant que les 
spectacles, propre à donner des exemples de vertu. La 
satisfaction intérieure que causent les belles actions, est 
une chose que le poëte dramatique seul nous peut faire 
sentir avec une vigueur qui remue les plus indolents, 
qui inspire et soutienne les faibles, qui porte les forts à 
l'héroïsme. On a abusé de la scène, on en abusera tou- 
jours : mais de quoi n'abuse-t-on pas? De ce qu'il y a 
des pièces nuisibles, des histoires qui enseignent k trahir 
la vertu, comme dit Horace, 

Pecctare dooentes historias' ; 
il ne suit aucunement que le genre même soit hostile aux 

* !V(éinoire de Tannée 1765. 

' t>)inparez la Letb^aur les si^rtnries h d*Al<îmly»rt. 

» 0(ies\l. m, ode 7. 
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bonnes mœurs. Si Ton perfectionnait le théâtre, il de- 
Tiendrait le meilleur instituteur de morale, une école des 
plus avantageuses à la société, des plus aptes à former de 
gi-ands citoyens, des bienfaiteurs publics, des patriotes 
capables d'égaler les héros que la reconnaissance natio- 
nale célébrait en Grèce et à Rome\ 

Autant cette défense plaisait aux critiques et aux écri- 
vains qui commençaient à prévaloir en Allemagne après 
la guerre de Sept-ans, autant la théorie générale de Sul- 
zer leur était antipathique. Les uns attaquèrent ce qu41 
avait posé pour l'objet de Tart, V embellissement des choses, 
ridéalisation de la nature^; les autres, ce qu'il avait re- 
commandé comme le but de Tart, le perfectionnement 
moral^. Lessing, admirateur de Shakespeare, y opposa 
la théorie de la pleine indépendance des arts, une théo- 
rie qui n'accepte d'autre loi que la beauté de la forme, 
qui ne respecte d'autre limite que le libre élan de l'ori- 
ginalité individuelle ou nationale. L'érudit Winckelmann 
insista sur une étude savante en même temps qu'inspirée 
des beautés antiques, de la noble simplicité et de la gran- 
deur calme de l'art grec. Goethe, le naturaliste, et l'o- 
rientaliste Herder, en appelèrent, d'un commun accord, 
à la contemplation directe de la nature et des œuvres hu- 
maines, à la vive reproduction de la vie, de quelque ma- 
nière qu'elle se manifeste, à l'expression spontanée et 
naïve de la réalité matérielle ou spirituelle, organique ou 
historique^. Quelques-uns refusèrent à Sulzer le droit de 

* Mémoire de 1760. ' Verschcenerung der Dinge, 

* Sittliche Vervollkomnung, 

* Voy. Gœtbe, Œuvres compL T. XXX UI, passim, Herder, Lettres à 
Merck. — Comp Jean de Muller, Œuvres, T. XIlï, p. 60. 
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discuter ces délicats problèmes el traitèrent d'anachro- 
nisme insipide son principal ouvrage, la Théorie des 
beaux-arl8. Gomment, s'écriaient-ils, un Suisse, habitant 
les sables du Brandebourg, ose donner des lois aux poètes 
et aux gens de goût! Il est yrai que Sulzer avait prêté au 
ridicule, en mettant à c6té d'Homère son ami, le grave 
Bodmcr, Fauteur orthodoxe d'une épopée biblique sur 
Noé*; en préférant la Noachide non-seulement à la Hen- 
riade, mais à la Messiade de son autre ami, le mélnnco- 
lique Klopstock ; tout comme Montaigne avait préféré 
l'auteur de la Franciade, Ronsard, au chantre d'Achille 
et d'Ulysse. Il est vrai qu'il avait toujours gardé une W- 
cheuse prédilection pour ses premiers maitres, pour ce 
genre de peinture vaguement poétique, et de description 
ennuyeusement moralisantey que l'école de Zurich avait 
mis à la mode. Il est vrai qu'en voyant Lessing rompre 
avec lui, et Herder se moquer de son irréprochable di^ 
dcLcliquCj il avait désespéré de la jeune Allemagne, el 
craint que son mauvais goût ne corrompit jusqu'aux 
mœurs publiques. Il est vrai, en un mot, que l'esthéti- 
que de Sulzer était incomplète, étroite, partiale, sinon 
exclusive. Mais on ne serait pas moins exclusif aujour- 
d'hui, si Ton ne reconnaissait qu'elle contribua diverse- 
ment à la formation du goût et à la régénération des 
lettres en Allemagne ; moins peut-être par ses leçons gé- 
nérales sur ressence du beau, sur les propriétés intimes 
et distinctives de l'art, que par ses remarques spéciales sur 
tel genre de beauté, sur tels détails de tel art particulier. 

* Voy . Sulzer, Lettt^s de quelques savants d'Allemagne (en allem.), T. l, 
p. 157, éd. Rœrte. — Lambert, Lettres cosmol. I, p. 5. 
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Il nous semble que Siilzer eut une influence incontes- 
table sur Kant et sur sa Critique du jugement, par ce qu'il 
le portait à rejeter, autant que par ce qu'il lui donnait. 
Nous croyons avoir rencontré dans cet ouvrage, qui con- 
courut à ouvrir une ère nouvelle à l'esthétique allemande, 
plus de traces des doctrines de Sulzer que de celles de Les- 
sing ou de Winckelmann. Sans doute, Kant distingue avec 
plus de précision le beau et de l'agréable et de l'utile ; 
il sépare nettement l'idée de perfection, l'idée du bien, 
de l'idée du beau ; il reconnaît aux plaisirs causés par là 
beauté un caractère plus prononcé de liberté et de désin- 
téressement* ; mais il met aussi l'essence et l'effet d'une 
œuvre d'art dans a l'esprit, ce principe vivifiant de l'âme 
qni engendre des idées, » dans la force ou Vinergie, 
cette action dynamique qui représente, réalise et commu- 
nique des idées, dans le libre jeu de V imagination, et par 
conséquent dans un principe intellectuel et idéal. Kant 
regarde aussi comme universels, comme nécessaires, les 
plaisirs et les jugements du goût, et cherche de même à 
les ramener à une source commune, à une donnée suprê- 
me. Il y a plus : malgré cette profonde distinction entre 
l'artiste et le moraliste, Kant met le goût en relation 
étroite avec la vertu, représentant la beauté comme le 
igmbole de la moralité* j comme l'harmonie des mœurs 
et des sens, comme l'union accomplie des belles formes 
el des beaux sentiments. Si Sulzer fut peut-être moins 
utile à Kant que Burke ou que BatteuK% il est évident 

* Xweckmœsstg ohne Vorsiellung eines Zweckes, — Voifez la Critique du 
jvgetnent, et un Examen de oelte Critique par M. J. Barni; (1850). 

* Voyez Herder, Calligone^ T. II, p. 192. OEuv, œmpl. (1830). 

* Lf^ principal ouvrage de Battcux, traduit par le poète Ramier et corn • 
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qu'il lui fournil plus d'un élément, d'abord pour l'ana- 
lyse du principe créateur en matière d'art, de l'imagina- 
tion, puis pour la division et la classification des beaux- 
arts, pour ce que l'un des maîtres de Suizer comme de 
Kant, le wolfien Baumgarten, avait appelé Vestliéùque 
appliquée^. 

Il importe ici de faire remarquer en général que Sui- 
zer eut le mérite de choisir, entre les doctrines de l'école 
de Wolf, celles qui traitaient des questions d'art de la 
manière la plus sensée et la plus pratique. Cette école, 
poussée par son penchant pour les définitions rigoureuses 
et les argumentations abstraites, s'était plu à disserter 
sur le beau à priori, démontrant que telle chose devait 
immanquablement paraître belle, telle autre laide; et dé- 
cidant qu'elle le serait toujours et partout en vertu d'une 
nécessité primitive, d'une disposition invincible de la fa- 
culté de sentir. Négligeant, dédaignant l'étude des chefs- 
d'œuvre littéraires et des monuments d'art ; contente de 
s'appuyer tour à tour sur cette maxime que la beauté est 
une perfection sensible, une harmonie, un tout où le 
multiple constitue une unité bien ordonnée ; puis, sur 
cette autre maxime que ce tout harmonieux et parfait 
excite nécessairement le sentiment du plaisir et enlève 
l'approbation, comme son opposé excite le sentiment du 
déplaisir et force à désapprouver ; lière d'avoir systématisé 
tant de phénomènes, de les avoir concentrés dans un cadre 
si simple et si régulier, cette école avait élevé un édifice 

mente par Adolphe Schlegel, eut une grande influence en Allemagne. ^ 
Sur Edmond Burke, voyez la Critique du jugement même. 

* JEsthetica practica vel ti^en*.— Voyez WEstheVca de ce Baumgarten 
que Kant n^^X^M perspicacissimum (1750,2 vol. in-i"). 
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qui fut d'abord admiré avec enthousiasme, mais que Ton 
compara plus tard justement au coursier de Roland. En 
dégageant de cet assemblage de distinctions et de raison- 
Déments ce qu'il y avait d'ingénieux, de (in, de plausi- 
ble; en remplaçant les spéculations creuses, les catégories 
vides, les divisions arbitraires, par des observations pui- 
sées dans la psychologie ou dans la connaissance spéciale 
(les arts; en corrigeant, en complétant certaines notions, 
fausses ou indigentes, par des données historiques, par 
des aperçus positifs, techniques ou pratiques, Suizer fit 
utilement entrer les travaux des wolfiens dans le courant 
de la littérature allemande ^ D'un autre côU;, il fut un 
de c^ux qui montrèrent le mieux, par leur exemple 
même, combien les philosophes gagneraient, non-seule- 
ment à observer la beauté dans les œuvres de la nature 
ou de l'art, mais à la laisser pénétrer et se réfléchir dans 
leure propres ouvrages; à conclure une féconde alliance 
entre la science et les belles-lettres, entre la pensée et l'é- 
loquence*. 

IjC sujet commun de l'artiste, du littérateur et du phi- 
losophe, suivant Suizer, c'est l'homme, c'est l'âme hu- 
maine. La manière d'étudier qui doit leur être commune 
aussi, c'est l'observation, c'est l' histoire naturelle de l'âme, 
tf es{)èce d'analyse semblable h celle des chimistes'; » 
es|)èce de physique de l'esprit, de physique, pour ainsi 
parler, morale et intellectuelle, dont le dernier résultat 

' L*école de Zurich avait eu, dès rorigine,du goût pour la philosophie 
wolûennc. Bodmcr et Breilingcr d<^dièrcnl à Wolf perséculé leur impor- 
tant traité De f usage de fimayinaliofi pour cotTtger te goût (1727). 

* Voyei, p. ex., le Mémoire de Tannée 1767, p. 430 ^sqq. 

> 1759, p. 434. —1760, p. 341. —1764, p. 415 sqq. 
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est une « discipline de l'âme qui la rend supérieure à 
toutes les impressions des sens, à toutes les passions con- 
traires au plan de la vie^ » Dans Tartiste et dans le lit- 
térateur véritable, il y a donc, comme dans le métaphy- 
sicien, un psychologue. La méthode du psychologue, au 
fond, ne peut différer de la méthode du physicien, la 
nature humaine se faisant connaître par les mêmes pro- 
cédés que la nature matérielle, manifestant aussi d'elle- 
même ses forces et ses beautés, et les livrant volontiers à 
nos moyens de connaître et de produire. Respectons, con- 
tinue Sulzer, ces manifestations de la nature, c'est-à-dire 
tous les genres de faits ; gardons- nous de l'esprit de sys- 
tème qui les défigure en les mutilant : oc il n'est pas né- 
cessaire que nous sachions comment la chose arrive, il 
nous suffit de savoir par expérience qu'elle arrive*. » 

Est-ce à dire que Sulzer donne dans l'empirisme, qu'il 
méprise ou redoute les hautes spéculations? Non : il ac- 
corde une égale admiration aux deux chefs que suivait 

en se partageant le XVIII* siècle, Locke et Leibniz. 

« Je loue volontiers, disait-il, la sage timidité de Locke, qui n'o- 
sait ({uitter le fil de Texpéricnce, pour s'assurer de la solidité des 
premiers éléments de nos connaissances ; mais Je ne blâme point 
Leibniz d'avoir été plus hardi. Le philosophe anglais ressemble à ces 
anciens navigateurs qui, n*osant |>erdre de vue les côtes du conti- 
nent, faisaient des voyages sûrs, mais fort bornés. Leibniz, sembla- 
ble au courageux Colomb, osa quitter les (erres et se hasarder dans 
l'immensité de l'Océan, sur lequel Tanalogie et la logique hii tinrent 
lieu de boussole*. • 

1 1764, p. 430. — 1774, p. 444.— 1776, p. 368.— Comp. l'ouvrage alle- 
mand de Sulier, Encyclopédie des sciences (édit. VI*). 

i 1764, p. 418, 480. 

» 1776, p. 850.— 1764, p. 418.-1767, p. 481.— 1768, p. 867.-1769, 
p. 364. — GompareE, ci-dessi», T. 11, p. 30, les principes analogues de Bé- 
guelin. 
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Sulzer pense qu'il convient d'imiter en même temps 
ces deux grands hommes ; mais tous deux dans ce qu'ils 
ont découvert, plutôt que dans ce qu'ils ont inventé. Dé* 
couvrir, et non inventer, est la tache qu'il faut proposer 
au philosophe. Or, si l'hypothèse peut conduire à ce but 
aussi bien et parfois plus vite que l'observation, elle ne le 
peut, à bien voir, qu'à l'aide d'expériences antérieures. 

En résumé, Sulzer suit le chemin où marchent Mérian 
et Bégnelin. De mètné qu'eux, il regarde comme le fléau 
de la philosophie, non les disciples de Leibniz, non les 
optimisieSf mais « ces philosophes qui, plus accoutumés 
aux saillies d'esprit qu'à des raisonnements approfondis, 
prétendent renverser par un bon mot des vérités qu'il 
n'est possible de connaître qu'en combinant une multi- 
tude d'observations assez difficiles et assez délicates, pour 
n'être saisies qu'à l'aidé d'une attention très forte \..» 
N'était-ce pas désigner Voltaire même, qui, à son tour 
et à moins bon droit, avait accusé Montesquieu de don- 
ner des saillies oii Ton attend des raisonnements? 

> Année 1775, p. 961 8q. 
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Observations générales sur les autres membres de la classe de philosophie. 
— Antoine Achard et lo grand-chancelier Des Jariges, adversaires du 
système deSpInosa. — Heiuius, historien critique de la philosophie : ses 
travaux et sa méthode historique. — Cochius, excellent écrivain latin, 
leibnizien zélé, en même temps qu'observateur en métaphysique. — Les 
Beausobre : Isaac, Charles et Louis. — Louis de Beausobre, économiste et 
psychologue : il étudie les phénomènes mystérieux de Tàme, Tenthou- 
siasme, les pressentiments, les songes, la folie, les idées obscures et con- 
fuses. — 11 est remplacé par d'Anières, légiste et économiste. 



En essayant de peindre le génie et de développer les 
œuvres des principaux représentants de la classe philoso- 
phique, nous avons fait connaître d'avance Tesprit qui 
animait cette classe, ou que respiraient les travaux des 
autres membres. Si Béguelin, Mérian et Sulzer n'instrui- 
saient pas en maîtres, ils guidaient du moins comme mo- 
dèles ceux qui chaque semaine les écoutaient avec sym- 
pathie ou les contredisaient avec déférence. Il nous est 
donc loisible de caractériser brièvement, plutôt que 
d'examiner en détail, les mémoires donnés par Achard 
aîné, d'Anières, Louis de Beausobre, Cochius, Heinius, 
Des Jariges. 

Le successeur de Sulzer, l'économiste genevois Pierre 
Prévost, digne de faire exception ici, mériterait d'être 
immédiatement associé à ses trois compatriotes. Mais il 
ne résida que quatre années à Berlin, et revenu dans sa 
ville natale, encore durant la vie de Frédéric II, il conti- 
nua de contribuer aux lectures académiques en qualité de 
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membre étranger. C'est en cette qualité quUl aura droit 
de nous occuper plus tard, nous offrant d^ailleurs une 
occasion facile de rapprocher davantage TAcadémie prus- 
sienne de cet Auditoire de Genève, qui produisit ou ral- 
lia successivement Abauzit, Bonnet, Rousseau, Necker, 
M"" de Staël, et que Tinterprëte d'Adam Smith et Tami 
de Dugald-Stevirart, le très savant Prévost, eut le mérite 
d'anir plus étroitement à l'école écossaise, cette alliée na- 
turelle des institutions suisses autant que de l'Académie 
de Berlin. 



Antoine Achatdy frère aîné de François Achard, grand- 
oncle de Charles-François, le célèbre chimiste \ né à 
Genève, d'une famille originaire du Dauphiné, avait 
remplacé David Ancillon, comme pasteur, et Isaac de 
Beausobre, comme membre du consistoire de la Colonie. 
L'honneur de succéder à ces deux hommes, et celui de 
vivre dans l'intimité de la famille royale et de Frédéric II, 
suffisent pour donner une opinion favorable de l'esprit 
comme des mœurs d' Achard. C'était, vers 1740, le pré- 
dicateur français le plus éminent de l'Allemagne. Mais 
les parties qui distinguaient son éloquence étaient phy- 
siques plutôt qu'intellectuelles ; c'étaient la déclamation 
et l'action, ce que l'on appelait alors une belle popularité. 
Les sermons qu'il fit imprimer ne servirent pas à soute- 
nir sa grande réputation : le ton de f)oiXf dit Pascal, tm- 
po$e auxpluê eageê et change un discours de face. Sa vaste 
correspondance et sa mauvaise santé, au surplus, lui lais- 

t Né à Berlin en 1754, mort en Silésie le 22 avril 1821. 

VOL. II. 8 
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saient peu de temps pour composer ou pour étudier. 
Ayant un rare talent de lecteur, il lisait quelquefois à 
TAcadémie les travaux des correspondants. Ami de la 
discussion I il contribuait assidûment à animer les séances 
par une trop grande fertilité de remarques et d'objections. 
Quoique pendant plus de vingt ans il ne se soit nourri 
que de lait, il ne mourut qu'à l'âge de soixante-seize ans. 
L'unique témoignage de coopération académique qui lui 
ait survécu, est le fragment d'un traité Sur la liberii^, où 
il exposait d'abord les principales idées des philosophes 
sur celte matière; prouvait ensuite, par voie d'expérience, 
que l'homme est libre; et répondait enfin aux difficultés 
soulevées contre la liberté par Spinosa. Bayle et GoUins. 
Les pages consacrées à Spinosa, les anecdotes emprun* 
tées à la vie même du panthéiste hollandais, plusieurs 
digressions naturellement amenées et également relatives 
au spinosisme, prouvent qu'Achard méritait de passer, 
parmi ses confrères, pour un des critiques les mieux ini- 
tiés aux doctrines de Spinosa, auxquelles il opposait tour 
à tour celles de l'Evangile, celles de Descartes et celles du 
sens commun. 

Avec Achard rivalisait, comme connaisseur du spino- 
sisme, le jurisconsulte Des Jariges. Né à BerUn en 1706, 
d'une ancienne famille du Poitou, parvenu sous Frédé- 
ric II (i la dignité de grand chancelier, un peu par le 
crédit de sa femme, flUe de Tacadémicien Des Vignoles 
et personne aussi agréable que spirituelle. Des Jariges fut 
utile à la compagnie, moins par ses travaux que par sa 
position publique. C'était un esprit assez ordinaire et 

» 1745. 
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a$ses lettré, sans vues et sans vigueur, mais non pas sans 
une certaine habileté pratique. A Tàge de vingt-*cinq ans, 
dès 1731, il avait été nommé secrétaire de la Société; et 
adroit courtisan alors déjà, il avait, pour plaire à Frédé- 
ric-Guillaume I*', rédigé les actes académiques en alle- 
mand, et non en latin ni en français. L'étendue de ses 
fonctions de magistrat Tobligea de céder, en 1748, le 
poste de secrétaire à Formey. Dans la classe de philoso- 
phie, à laquelle la mort Tenleya la même année qu'A- 
chard, en 1770, Des Jariges fut un des plus ardents 
défenseurs de Wolf, dont il avait suivi les cours à Halle * : 
il était, dit Formey lui-même, plus vrolfien que Wolf. 
« Pendant une longue suite d'années, il n'a fait que 
penser à cette philosophie et en parler. Chaque jour ra- 
menait les mêmes propos, et Jariges ne s'apercevait pas 
qu'il les tenait le plus souvent à des gens à la portée et au 
goût desquels ils étaient loin d'être*. » Dans les dernières 
années de sa vie il devint un peu infidèle à ce culte, en 
faveur delà philosophie d'un savant Hambourgeois. Rei- 
mams, ce hardi et sérieux ami de Lessing, cet écrivain 
Ëicile et élégant, qui avait besoin des vieilles franchises 
d'une ville libre pour lutter avec suite et succès contre 
la iausse orthodcaie du siècle, fascinait Des Jariges par 
ses observations sur l'instinct des animaux', où il voyait 
une admirable preuve de la sagesse divine ; mais surtout 
par ses recherches sur la région naturelle^ où le plus 



* Voyei ci-des8U8, T. I, p. 131. 

* Éloge de M. Des Jariges par Formey, 1771, p. 45. 

* ïkbeF die Kunstiriebe der Thiere, 

^ Ueher die vomehmsten Wakrheiten der natûtHehin Heiigio$L -^ La 
cipqatëme éditioo ptnit à Hambourg en 1781.— Ul Loffique du même au- 
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énergique bon sens réclamait tout ensemble contre les 
sophismes des matérialistes et contre les dédains d'une 
théologie surannée, en montrant par toute la nature la 
présence de desseins profonds et de causes étroitement 
enchaînées les unes aux autres ; en adorant de tous côtés 
la présence d'une cause suprême, librement agissante et 
éternellement créatrice. Reimarus, naturaliste et mora- 
liste à la fois, semblait à Jariges le continuateur le plus 
pratique, Fingénieuxet ferme consommateur de la théo- 
dicée ébauchée par Leibniz et organisée par Wolf. 

Il s'en appuyait aussi pour attaquer le spinosisme, à la 
réfutation duquel il semblait s'être déTOué. Trois discours, 
publiés dès 1745 et 1746*, contiennent les raisons que 
Jariges avait coutume d'opposer à ce système. Toutes les 
erreurs de Spinosa découlent, selon lui, d'abord d'une 
fausse définition de la substance, puis d'une notion in- 
complète de Vétendue. En donnant gratuitement à la stift- 
slance les attributs propres de l'Etre suprême, Spinosa 
devait arriver à n'admettre qu'une substance unique et 
nécessaire, parce qu'il ne saurait y avoir qu'un seul Être 
suprême ; et devait aussi ne voir dans les parties de l'uni- 
vers que de pures modifications de cette substance une et 
invariable. En considérant Vétendue comme uniforme et 
similaire, comme identique, comme n'ayant point de dif- 
férences internes qui en distinguent les parties, Spinosa 
devait confondre l'espace abstrait avec la matière. Deux 
hypothèses, deux fictions géométriques, continue Jariges, 



teureut aussi cinq éditions.— Reimarus mourut deux ans avant Jariges, 
en 1768, professeur au gymnase de Hambourg. 

^ Année 1745, p. 86 saiv.— 1746, p. 121-142;— SI95-816. 
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que démentent la réalité, la physique et Pexpérience! Les 
corps ne varient-ils pas à Tinfini dans la nature? Les mé" 
tamorphoses continuelles d^une substance parfaitement 
similaire sont plus inexplicables que celles de la mytho- 
logie. La distinction que fait le spinosisme entre la ma- 
tière en tant que substance, et la matière en tant que 
modalité ou modiûcation de substance, est tout à fait chi- 
mérique ; et la prétendue substance unique, qui par son 
étendue infinie renferme en elle-même tous les individus 
matériels, ne les renferme que dans le sens des logiciens 
qui enseignent que le genre porte toutes les espèces dans 
son sein, et que les espèces comprennent dans leur enceinte 
tous les individus. En appliquant l'imaginaire des dé- 
monstrations géométriques aux réalités du monde actuel, 
en posant des définitions abstraites qu'il faudrait prouver 
d'abord, on aboutit, non-seulement à contredire Texpé- 
rience et à se contredire soi-même, mais à rendre le nom 
de Dieu illusoire, mais à faire de Tathéisme une vérité 
nécessaire. Cette conclusion, Jariges eut, peu de mois 
avant sa- mort, la joie de la voir acceptée par Sulzer, le- 
quel la compléta toutefois par ces mots : « Il est probable 
que le spinosisme est moins le résultat d'un faux raison- 
nement que l'effet du désespoir de ne pouvoir compren- 
dre la production d'un monde qui existe hors de son 
créateur V» 



U fallait reconnaître que Jariges était versé dans l'his- 
toire de la philosophie ; mais l'académicien qui avait le 



* Salxer, Mémoire de Tannée 1770, p. 276. 
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plus de connaissances en ce genre était le sévère et dis^ 
cret Ileinius, 

Jean-Philippe Hein, qui» Toulant marquer sa tive ad- 
miration pour les humanistes de la Renaissance, avait de 
bonne heure anobli son nom à Taide du classique us, 
était fils d'un bourguemestre de Smalkalde, mais avait 
vu le jour à Gassel^ en 1688. Après avoir fait de brillan- 
tes études au collège de Brème et à Tuniversité de Halle, 
il fut reçu docteur à Francfort-sur^POder. La réputation 
qu^il s'acquit en enseignant à Halle Thiëtoire sainte et ec- 
clésiastique, lui concilia la bienveillance de l'orthodoxe 
Frédéric-Guillaume 1*% qui le mit à la tète du lycée de 
Joachimsthal, dans cette importante position de recteur 
qu'il remplit avec distinction jusqu'au moment de sa 
mort, et où le philologue Meierotto le remplaça si con-^ 
venablement. Dès 1732^ Jablonski et Lacroie l'avaient 
fiût entrer à la Société royale; et Frédéric II, en renou- 
velant cette institution, le nomma directeur de la classe 
de philosophie. Ce roi, guidé d'ailleurs par Jordan, sut 
apprécier les solides qualités et particulièrement la jus- 
tesse de son esprit \ Dès son avènement il le chargea de 
la censure des ouvrages philosophiques ; et Heinius s'ac- 
quitta de cette fonction en philosophe, de manière à rem- 
plir de reconnaissance tous les bons écrivains de la 
Prusse. 

En 1740, il n'avait encore publié que deux volumes 
de dissertations sacrées, pleines de curieuses et pro- 
fondes recherches V Mais à l'Académie il avait déjà ma- 

^ Voyez les Mémoires de Tannée 1745, p. 79. 
* Amsterdam, 1737. 
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nifesté son goût pour la philosophie ancienne. 11 s*y donna 
la tâche de compléter et même de redresser les études histo- 
riques de Brucker et de son école^ qu'il égalait en érudition 
et quUl surpassait comme latiniste. La marche qu'il suit 
dans ses mémoires est aussi grave que celle du pasteur de 
Kaufbeuren : elle est beaucoup plus sobre et parfois plus 
sûre. Heinius rassemble chaque fois avec un soin minutieux 
tout ce que les anciens nous ont transmis sur un de leurs 
sages, sur un de leurs systèmes ; il éclaircit et discute ces 
témoignages divers et si souvent obscurs ; il réunit, groupe 
et accorde ensemble les circonstances biographiques qui 
peuvent servir à expliquer la formation d'une doctrine ou 
d'une école ; il expose enfin, avec autant de prudence 
que de simplicité, le système ainsi préparé, et où l'on 
distingue à l'avance les côtés authentiques d'avec les par- 
lies douteuses ou supposées. Un dernier trait donne à 
cette méthode austère quelque chose de piquant : le nar- 
rateur, tout circonspect qu'il est, se plait à laisser voir au 
travers d'une ironie doucement voilée, combien les dé- 
couvertes et les erreurs des modernes se rencontrent fré- 
quemment parmi les pensées et les rêves de l'antiquité. 
Il ny a rien de nouveau sous le soleil, répète-t-il à ses con- 
temporains qui, héritiers de Bacon ou successeurs de Des- 
cartes, prétendaient pour la plupart ne dater le règne de la 
vérité que du XVIP siècle. Quoique oublié de nos jours, 
Heinius mérite donc d'être mis au premier rang des criti- 
ques et des érudits qui fondèrent, il y a cent ans, l'his- 
toire sérieuse et judicieuse des opinions philosophiques. 
C'était un de ces savants intègres et candides, qui croyaient 
avec raison que l'historien moderne, prenant pour mo- 
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dèle le vertueux De Thou, (levait regarder ses études 
connue une magistrature. 

D'entre les nombreuses dissertations d'Heinius, TAca- 
demie n'a conservé que les suivantes : 

Sur les idoles d'Epicure, i 745. 
Sur les Animalcules, 1745. 
Sur Phérécyde, philosophe de Syre, 1747. 
Sur le philosophe Clitoniaque, successeur de Caméctde, 
1748. 

Vied'Anaxagoref 1752. 

Des écrits et de la doctrine d'Anaxagore, 1753. 

Touchant les idoles d'Ëpicure, Heinius établit que le 
philosophe de Gargettos en admettait deux sortes. La pre- 
mière se composait des Dieux mêmes, dont l'essence con- 
sistait en des images, ou espèces corporelles, n'ayant 
qu'une apparence de sang et n'étant aperçues que par 
l'âme. L'autre sorte formait les fantômes qu'Épicure em- 
ployait pour expliquer la vision, entendant par là un 
genre d'écoulement, des émanations qui se détachent des 
corps et qui en conservent la figure et les dehors, de vrais 
simulacres au moyen desquels nous apercevons les corps. 
C'est cette seconde hypothèse qu'Heinius examine parti- 
culièrement et qu'il compare avec les théories modernes 
sur la vision, aGn de prouver qu'Épicure a traité ce su- 
jet mieux qu'aucun autre ancien. 

« La vision, de l'aveu de nos physiciens actuels, dit-il, s'opère au 
moyen des rayons lumineux. De quelque endroit que partent ces 
rayons, la matière de la lumière peut paraître un fleuve immense 
dont les ondes reviennent à nos yeux, après avoir frappé les corps. 
Os ondes se modifient en rencontrant les corps solides, et cette mo- 
dification n'est autre ciiose que la figure du solide, s*impnroant dans 
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le fluide et s'y conservaDt un momeDt. La matière lumineuse reçoit 
l'empreinte des corps, comme la reçoivent le plomb fondu et la cire 
molle; et cela en vertu de cette résistance de la matière que Leibniz 
appelait ilfift^fPMtfn. Un corps étant frappé repousse ce qui le frappe, 
avec une force égale à la vivacité du choc. Cette répercussion est^ 
elle autre chose, au fond, que l'exacte représcnlation du corps qui 
la renvoie ? Les rayons s*arrangent sur la surface du corps, et leur 
élasticité les faisant rejaillir, ils rapportent avec eux la flgure du corps, 
comme une espèce de dépouille. De plus, comme l'action de la lu- 
mière sur les corps est perpétuelle, et que par conséquent la réaction 
des corps Test aussi, chaque instant nous ramène une nouvelle ima- 
ge, qui entretient l'impression dans notre œil ; et c'est par une suc- 
cession indéfinie de semblables figures que nous conservons la repré- 
sentation de l'objet. Ce mécanisme est-il donc si éloigné du sentiment 
d'Épicure ? Les images ne se détachent pas de la surface du corps; et 
voilà Terreur d'Épicure. Mais ces images viennent sans interruption 
des corps mêmes et ont toutes leurs dimensions ; et se trouvent ainsi 
dans les drconstances devinées par la pénétration d'Épicure. > 

Quaat aux animalcules spermatiques, ces germes des 
corps organisés, qai, reçus dans les endroits convenables 
s'y développent et parviennent au point de grandeur pro- 
pre à leur espèce, Heinius fait voir qu'Hippocrate en avait 
déjà supposé F existence \ 

En racontant la vie et les opinions de Phérécyde, il 
reproche à Brucker d'avoir ramassé sans discernement 
des témoignages suspects et des traditions hétérogènes ; 
il affranchit le philosophe grec de Taccusation d'athéisme ; 
il s'efforce d'établir qu'enseignant l'immortalité de l'âme 
et les perfections suprêmes de la Divinité, Phérécyde fut 
le maître de Pythagore : Heinius mérite enfin les justes 
éloges de Sturz et de Matthiae, les derniers éditeurs et 
apologistes du sage ionien*. 

< De DiœtOy L. L 

^ Comparez F. 6. Sturz, Pherecydis fragmenta (1780-8); Aug. Matthi», 
de Pherec. firagm. (F. A. Wolf,/i«. Anaiect. T. I, P. H.) 
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L'étude oonsacrée à Clitomaque est Tunique monogra- 
phie ({ue Voû ait de ce philosophe carthaginois qui se 
nommait d'abord Asdrubali à qui la ville d'Athènes 
donna droit de cité, qui fut le contemporain de Scipion 
Émilien, le successeur immédiat de Garnéade, le maître 
de Phiion de Larisse et de Charmidas, l'adversaire des 
stoïciens, le soutien du probabilisme académique, F un 
des plus fervente et des plus subtils représentants * de ce 
scepticisme mitigé, dont Heinius décrit ainsi les allures 
et les desseins : a Ou ils soutenaient le pour et le contre, 
pour cacher leur sentiment; ou ils se proposaient de con- 
fondre la vanité des sophistes ; ou ils voulaient faire pa- 
l*ade de leur érudition et de leur esprit; ou ils étaient 
tombés dans Fincertitude, pour avoir négligé les vérita- 
bles règles de la dialectique, pour n'avoir pas assez ob- 
servé les différences qui séparent les divers objets de nos 
connaissances ) et surtout pour avoir ignoré ces grands 
principes de métaphysique qui donnent une force irré- 
sistible à la vérité*. » Quels sont les principes incontes- 
tables auxquels Thistorien fait allusion ici? Ceux évi- 
demment auxquels Descartes et Leibniz avaient attaché 
leurs noms. 

Les recherches entreprises par Heinius sur Anaxagore, 
cet ami de Périclès, ce devancier de Sdcrate, qui passe 
pour avoir admis le premier, à côté d'un principe maté- 
riel du monde, une cause intelligente et souveraine, et 
qui néanmoins fut accusé d'irréligion et obligé de s'en- 



* « AcutuSj ut Pcmus, et valde studiosus ac diligens, » dit Clcéron, Acad, 
IVt 81. Asdrubal Kgûiûe aUdat arrnépaw le combat. 

* 1748, p. 822 sq. 
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fuir d^ Athènes ; ces solides recherches ont serri de poiat 
de départ aux nombreux tt^avaux dont le philosophe 
de Clazotnèoe a depuis été Tolijjety particulièrement à 
ce qu'ont écrit Plouquet» Batteux^ Ramsay^ Carus et 
Hemsen\ 



L'humaniste Heinius eut pour successeur un érudit 
également jaloux de la docte terminaison en iis, Léonard 
Codûus. Ce fut un nom qui rappela longtemps au^ aca-» 
démiciens trois sortes de souTetiirs. Gochius était Pun 
de ces enfabts de Kcenigsberg y qui jetèrent sur leur 
patrie un si Tif éclat dans la seconde moitié du XVIII* 
siècle. 11 était Técrivain latin le plus correct et le plus 
élégant de F Académie 4 II était un des disciples les plus 
respectueux de Leibnis^ un de ceux qui cherchaient à 
justifier l'idéalisme de leur mattre par les résultats de 
Texpérience* 

Léonard Cochius était lié en 171 8, six ans avant Kant^ 
à Kœnigsberg où son père était pasteur. A Tâge de dix-* 
sept anS| il prêcha lui-même avec distinctioUi bien qu^il 
mêlât les mathématiques et la philosophie à ses études 
théoiogiques. 11 fut dès lors regardé, quant au talent d'é- 
crire en latin ) comme le rival de Ruhnkenius, son con- 
disciple, comme un modèle que n'imitèrent pas en cela 
ses deux autres compatriotes, KantetHamann. En 1737, 
trois ans avant l'épôqUe où Kant fut admis aux cotirs de 
l'université, Cochius courut à Marbourg àuivre les leçons 

1 Compares une réoenta dissertation tvivAnoxagore par M. Zérort (1848). 
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de Wolf. De retour en Prusse, il fut noramé par Frédé- 
ric II recteur du collège du Werder ; puis, neuf ans plus 
tard, prédicateur de la cour à Potsdam. Sa réputation 
littéraire ne date cependant que de Pannée 1768 : il 
remporta alors le prix proposé par l'Académie sur la fia- 
ture des penchants, dans un concours où Meiners et Garvé 
parurent au second rang. L'ouvrage qui lui valut cette 
palme fut déclaré excellent, à l'étranger comme en Alle- 
magne, par d'Alembert comme par MeudelssohnV En 
concevant toutes les inclinations humaines comme autant 
de formes, souvent dégradées, du besoin de la perfection, 
de l'amour du progrès, Cochius dut plaire à une géné- 
ration dont la principale croyance était l'infinie perfecti- 
bilité de l'espèce humaine. Toutefois, c^ qui lui attira la 
bienveillance de Frédéric, ce fut moins son talent d'ora- 
teur ou d'écrivain, que son opinion sur le suicide, d'après 
laquelle le désir du progrès peut quelquefois paraître in- 
compatible avec l'instinct de la conservation, et doit tou- 
jours être préféré à cet instinct même : ce fut surtout sa 
grande habileté à jouer de la flûte et à juger de la musi- 
que. Le roi le fit entrer à l'Académie en 1 771 , et le jour 
de sa réception Cochius crut ne pouvoir mieux marquer 
sa reconnaissance qu'en traçant, avec franchise et en beau 
latin, une brillante esquisse du leibnizianisme. Malgré 
une très faible constitution, malgré le long et douloureux 
déclin de sa santé, Cochius donna jusqu'au moment de 
sa fin, c'est-à-dire jusqu'en 1779, une suite de travaux 
qui firent regretter le penseur, autant que la famille royale 
regretta le sermonnaire. 

• Voyez Mendeissohn, Écrits philos. T. I, p. m, 186 sqq. 
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Parmi ces traTaux, il conyiendrait d'en analyser les 
suivants : 

Si toute nÂCcessUm doit renfermer un cùmmencement 
(1773). 

Sur l'analogie de retendue et de la durée (1775). 

Sur quelques maximes à observer dans la méditation 
philosophique (1778). 

« Je Tondrais saToir, avait écrit Leibniz à Bourguct, 
comment on peut démontrer que toute succession ren- 
ferme un commencement \ » En se proposant de répon- 
dre à cette demande, Cochins ne s^enquiert pas si jamais 
il y a eu des successions qui aient commencé ; mais si 
ridée de succession renferme Tidée d'un commencement, 
à tel point que cette dernière soit contenue dans la pre- 
mière, et qu'une succession sans terme initial implique 
colitradiction. Il faut donc décomposer l'idée de succes- 
sion, qui a pour éléments la notion de multitude et la 
notion d'ordre ou de relation. La notion de multitude ne 
contient pas l'attribut d'un terme soit initial, soit fmal ; 
la notion de relation n'a rien de commun avec le nombre : 
donc, l'absence de commencement ne répugne pas à l'i- 
dée de succession. Cochius aborde ensuite la notion d'êtres 
capables d'entrer, comme membres, dans une succession ; 
et il examine particulièrement leur contingence. Or, un 
successif contingent, dit-il, suppose toujours un précé- 
dent : de là une série sans fin. Pour qu'il y eût fin, il 
faudrait supposer un précédent nécessaire; mais ni l'exis- 
tence ni le développement du nécessaire n'a de début. 
Donc, une succession infinie n'est pas ce que l'on croit, 

t Ldbnix^ Opera,T. If, P. I, p. 8i7. 
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elle n'est pas impossible; et si on la regarde comme TefTet 
immédiat de l'action d'une cause nécessaire, elle ne peut 
pas même ayoir un commencement. 

L'idée de succession reparait encore dans le mémoire 
où Cochius compare l'étendue et la durée, le temps et 
l'espace. 

« Tout ce que nous observons, dit Fauteur, remplit plus d'un point 
et dure plus d'un instant. Le nombre des points ainsi remplis, que 
nous concevons comme continus, fait naître l'image de retendue; le 
nombre des instants, pareillement continus, donne l'image du temps. 
L'un et Tautre ordre forme une extension, quoique ce terme soit 
principalement attribué à l'espaça. L'espace est une étendue dont les 
parties sont simultanées; le temps, une étendue dont les parties 
s'entre-suivent. Toute étendue renferme premièrement une pluralité 
de parties que nous unissons en Idée. Cette unité n'est pas dans les 
choses mêmes que nous saisissons par nos sens; elle n'existe que 
dans l'entendement de celui qui rassemble des parties coexistantes, 
et qui considère l'étendue qu'elles composent comme on seul corps ; 
ou qui, joignant ensemble des vsMrlations successives, en considère 
la suite comme une seule période. C'est un attribut commun à toute 
quantité de n'avoir point d'éléments composants; car, n'étant que la 
somme de plu^urs êtres réels que l'on associe en esprit, elle ne 
doit son origine qu'à une opération mentale... L'étendue est toujours 
rétendue de quelque chose, et la durée n'a lieu que dans les choses 
i|ui durent. Cependant, l'on se représente l'une et l'autre comme des 
images sensibles et eonfusément conçues. L'image de l'étendue se 
trouve exprimée dans la matière, et c'est en voyant des corps que 
nous la formons. L'image du temps est exprimée dans le mouvement, 
et nous la formons en observant les changements qui arrivent aux 
-corps. » 

Ce passage n'est*il pas curieux à rencontrer^ en ce 
qu'il offre une sorte de transition entre la théorie de 
Leibniz et celle de Kant sur les impartantes notions d'es- 
pace et de temps? et aussi en ce qu'il est un essai d'ap» 
puyer et de légitimer ce double idéalisme par l'observa- 
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tîoD da monde physique? L'esprit de Leibniz y domine 
moins €fae dans les tnaximêê que Cochius conseille de 
foivre pour ta médiUUian phUotapkiquey et qui se peuvent 
réduire à eelle^i : Pour parvenir à une connaissance so- 
lide, il faut commencer par Tanalyse des notions; le rai- 
sonnement le plus juste conduisant inEsiilliblement à de 
fausses coaclusionSy si les notions fondamentales renfer-* 
ment quelque erreur. 



On peut aussi considérer, k quelques égards, comme 
un disciple de Leibnix le fils cadet d'Isaao de Beausobre. 
Cet homme éminent a donné à TAcadémie deux membres, 
que plusieurs historien^ ont confondus, tantôt avec lui, 
tantât entre eux. L'alné de ses fils, Charles, né à Dessau 
en 1600, devenu le coopérateur de son père à Berlin, fut 
agrégé en 1751 à la classe des belles-lettres, qui voulut 
ainsi réparer le tort de n^avoir pas élu Isaac de Beau'^ 
sobre ^ Mort deux ans après sa réception, Charles n'a 
laissé d'autres traces dans le recueil de F Académie que ses 
études sur le cardinal Albert de Brandebourg, études qui 
ne manquaient pas dUntérét, mais qui furent moins con- 
nues que la réponse hardie que Fauteur avait faite un 
jour an rude et parcimonieux Frédéric<*Guillaume V\ 
ije prince, le rencontrant dans la rue, lui demanda brus- 
quement s'il avait lu le Tartuffb. « Oui, Sire, repartit-il ; 
mais encore plus V Avare. » 

Lom* de Beauêobrê naquit en 1730, quarante ans après 
€harieS| d'un second mariage qu'Isaac avait contracté à 

> Voyez T. I, p. 83 sq. 
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l'âge de soixante-dix ans. Frédéric II, alors prince royal, 
ayant une sorte de culte pour Thistorien du Manichéisme j 
voulut être le parrain de Louis et son protecteur : après 
l'avoir fait élever à Berlin et à Francfort-sur-l'Oder, puis 
séjourner quelques années en France, il le nomma con- 
seiller privé et membre de l'Académie. Lorsque cepen- 
dant le roi s'aperçut que les facultés de son filleul ne ré- 
pondaient pas à tant de soins, il prit des sentiments 
opposés et ne Tappela plus que le petit Beausobre, alin, 
disait-il, de le mieux distinguer de son père. Les théo- 
ries d'économie politique que l'académicien aimait à dis- 
cuter étaient, de la part de Frédéric, le sujet de maintes 
plaisanteries. Ces théories ont été publiées dans un traité 
assez indigeste, quoique rempli de données précises, alors 
neuves et utiles, traité conçu d'après les vues de Mauper- 
tuis et des physiocrates français \ et qui portait ce titre 
philanthropique : Essai sur le bonheur, introduction à la 
statistique et à la politique. 

Cet ouvrage avait été précédé de plusieurs autres, par- 
roi lesquels se faisait remarquer le Pyrrhonisme du sage, 
composition parfois ingénieuse, mais prolixe, où les dou- 
tes sensés du sagcy c'est-à-dire de celui qui connaît les 
liornes de notre intelligence et les faiblesses de notre ca- 
ractère, sont comparés et préférés aux doutes insensés du 
sceptique absolu, du véritable pyrrhonien ; où par consé- 
quent pyrrhonisme devient comme synonyme de foi, son 
contraire. 

. Les meilleurs travaux de Louis de Beausobre sont les 
études qu'il entreprit à l'Académie sur certains phéno- 

^ Voyez ci-dessus, T. I, p, 858. 
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mènes de rame, tels que renthousiasiney les pressenti- 
ments, les songes, la folie. Afin de mieux apprécier ces 
états, toujours difficiles à décrire, il essaya de les produire 
et reproduire en lui-même ; et, pour cela, fit un usage 
presque fabuleux du café, cause de sa fin prématurée. En 
examinant les résultats de ses observations, on voit que 
ni la sagacité ni Tesprit ne lui faisaient défaut ; mais on 
voit aussi qu'il manquait de cette patience dMnvestigation 
et de cette force de raisonnement qui avaient distingué 
son père. L'activité presque fébrile qu'il portait dans la 
vie pratique nuisait aussi à ses recherches scientifiques. 
Les publicistes prussiens vantaient l'humeur libérale dont 
il faisait preuve comme censeur des gazettes de Berlin ; 
et il faut convenir qu'une disposition analogue, une im- 
partialité élevée et soutenue, se faisait jour dans les ju- 
gements portés par le psychologue sur les systèmes et les 
méthodes de l'époque. 

Entre ces systèmes, celui que Beausobre préférait était 
le système de Leil niz ; mais il ne le préférait qu'à con- 
dition de le pouvoir compléter par les doctrines de Locke. 
L'âme, disait-il, est une force, celle qui représente l'u- 
nivers ; mais c'est une force d'abord limitée par sa na- 
ture, puis déterminée par le corps qu'elle anime. L'âme 
se représente les parties de l'univers, mais se les repré- 
sente avec plus ou moins de clarté, selon que le corps se 
trouve plus ou moins éloigné de ces parties. L'exercice 
des facultés de l'âme suppose donc et exige le ministère 
du corps ; à telles enseignes qu'un corps autrement orga- 
nisé que le nôtre , bien que lié à une âme de la même 
nature que notre âme, doit produire un homme très dif- 

VOL. II. 9 
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férent de rhommc actueP... Voilà comment Beausobre 
espérait rapprocher Locke de Leibniz, et en même temps 
repousser les sectateurs extrêmes de Locke, les sensua- 
listes. c( Le système des matérialistes, ajoutait-il, est un 
système bien commode; il n'a qu'une difficulté... Mais 
comme la commodité ne prouve pas la vérité, et qu'une 
difficulté en vaut souvent mille , laissons aux paresseux 
le plaisir de croire que la nature de l'homme n'a rien 
de mystérieux*! » 

C'est cette partie mystérieuse de la nature humaine, 
ce que l'on a depuis appelé le côté nocturne de l'àme, que 
Beausobre contemple avec prédilection dans ses travaux 
académiques, dans ses Réflexions sur la nature et les cames 
de la folie (1759-60) ; sur les songes (1762) ; sur le pres- 
sentiment (1766) ; sur la nature et la nécessité des idées 
obscures (1768); sur V enthousiasme (1779). 

Si la raison, dit Beausobre', n'est autre chose que la 
faculté de voir distinctement la liaison d'une idée avec 
une autre idée , la folie, c'est-à-dire l'opposé de la rai- 
son, est l'état d'un homme incapable de voir distincte- 
ment la liaison de ses pensées. On remarque, en effet, 
trois sortes de fous, ceux qui croient avoir ou qui parais- 
sent avoir des sensations que n'a nul autre homme placé 
dans les mêmes circonstances; tandis qu'ils ne croient 
pas ou ne paraissent pas avoir les sensations qu'il est na- 
turel de leur supposer dans les conditions où ils se trou- 
vent. En second lieu, ceux qui paraissent raisonner ou 
agir d'une manière contraire à celle que demanderaient 

1 Année 1759, p. 404. * Ibidetrij p. 399. 

' Résumé des cinq mémoires sur la folie. 
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les scosatioQS que Ton est forcé de leur supposer. En tin, 
ceux qui se persuadent une erreur qu'il est non-seule- 
ment facile de reconnaître pour telle, mais qu'eux-mêmes 
ils avaient toujours reconnue pour en être une. Dans ces 
trois cas, la iolie est une altération de quelque sensation, 
causée par l'imagination ; une situation où l'imagination 
fausse la représentation de notre état présent ; une dispo- 
sition à prêter aux objets ce qu'ils n'ont point, à leur ôter 
ce qu'ils ont nécessairement : la folie , considérée de la 
sorte, est la rêverie d'un homme éveillé. Donnc-t-cllc 
lieu de supposer un dérangement dans les opérations de 
l'âme? Il peut arriver que les perceptions produites par 
rimagination soient si vives et si nettes, que nous les 
prenions pour des perceptions causées par des objets exté- 
rieurs. Il peut arriver aussi que l'imagination ajoute aux 
sensations avec tant d'énergie, que l'âme ne puisse plus 
distinguer la fiction de la réalité. Dans l'un et l'autre cas, 
l'imagination est assez active, non-seulement pour rendre 
les perceptions bien plus vives que les sensations, mais 
pour éclipser même les sensations, en y substituant dos 
images. Aussi le fou n'a-t-il guère de mémoire que pour 
ce qui l'affecte. Il ne s'aperçoit des ressemblances qu'ont 
entre eux des objets différents, qu'autant que les signes 
qui servent à les marquer, ont quelque conformité avec 
les pensées qui l'occupent. Sa conscience personnelle se 
borne aux seules idées qui le dominent. Il n'est presque 
plus le maître de reproduire à son gré les représentations 
passées, ni de faire ensorte que telles de ses représenta- 
tions ne reparaissent pas avec un plus grand degré de 
clarté : ce qui, néanmoins, ne l'empêche pas d'avoir par- 
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fois des idées distinctes et de raisonner même durant son 
délire... Quelles peuvent donc être les causes premières 
de la folie? On ne saurait Tattribuer uniquement aux al- 
térations corporelles. La folie se déclare souvent au mi- 
lieu d^un état de santé incontestable. Alors même qu'elle 
est occasionnée par des maladies , ce qui se passe dans 
Pâme est un effet de sa propre force, laquelle agit d'une 
manière analogue à ses représentations. De ce que les 
actes extérieurs ne répondent pas à Tétat ordinaire de 
Tâme, on aurait tort de conclure que Tâme perd ses fa- 
cultés, ou que ses facultés sont altérées : ce serait mettre 
sur le compte d'un habile musicien les faux sons que 
rend un instrument discordant. L'esprit, en tant que 
force, ne peut souffrir d'autre dérangement qu'un affai- 
blissement; et il ne peut s'agir pour lui que de maladies 
apparentes, que d'un mal supposé. Bien que certains 
phénomènes semblent annoncer que les fonctions intel- 
lectuelles ne s'accomplissent plus, a-t-on droit d'affir- 
mer que la raison elle-même soit atteinte? Les gens ti- 
mides éprouvent de ladifGculté à s'exprimer : s'ensuit-il 
qu'ils soient imbéciles? 

Les Réflexions sur les songes peuvent paraître une suite 
du mémoire que Formey avait consacré à ce même su- 
jet*. Beausobre s'y applique à montrer que le songe 
consiste dans un ensemble de représentations que l'âme 
a pendant le sommeil, mais qu'elle peut se rappeler au 
réveil; que par conséquent les animaux ont des rétes, 
mais non des songes: qu'enfin la distinction entre songes 

* Voyez ci-dessus, T. I, p. 378 sq. — Comparez Béguelin, année 1760, 
p. 458. 
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natureb et soDges extraordinaires est inadmissible, parce 
que tous les songes doivent leur origine à des sensations 
suivies d'un travail de Timagination . 

Force représentative de l'univers , l'âme de chacun 
conçoit une foule d'événements réels et une foule d'évé- 
nements possibles. La représentation d'un événement à 
venir, dont les causes sont ou obscurément ou claire- 
ment aperçues, et qu'un sentiment intérieur nous fait 
regarder comme prochain, s'appelle un pressentiment. 
C'est de plus un état accompagné de crainte, ou d'espé- 
rance, ou même d'indifiérence. Il diffère aussi de l'état 
où Ton prévoit un événement par une exacte connais- 
sance du présent, à peu près comme l'espérance frivole 
d'un joueur qui espère un coup de dé heureux , se dis- 
tingue de l'espérance bien fondée d'un savant joueur 
d'échecs qui conduit son adversaire partout où il le veut 
placer. Aux échecs, un joueur peut se rendre compte de 
ce qui lui persuade qu'il gagnera la partie ; au dé , le 
joueur ne peut avoir aucune raison de croire que le 
hasard amènera le coup qu'il attend. Le pressentiment 
semble enfin à Beausobre quelque chose d'analogue au 
sens moral, au tact en affaires, au goût et à l'adresse 
dans les choses d'exécution. 

V enthousiasme lui semble une situation plus particu- 
lière, sui generis, bien qu'il comprenne sous ce terme 
tous les genres d'inspiration, d'exaltation et d'extase. 
C'est, dit-il, un état plus ou moins long, où l'âme est 
agréablement affectée et comme envahie par un seul et 
même objet, par un objet qu'elle se représente avec d'au- 
tant plus de clarté que d'autres conceptions ne semblent 
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l'airo sur elle aucune impression ; c^est un état qui met 
riiomme hors de lui-même. 11 y a différentes espèces d'en- 
thousiasme : enthousiasme passager, comme celui du 
prophète, du poëte, de l'orateur; enthousiasme perma- 
nent, comme celui d'un esprit qui, attachant un prix in- 
fini à la beauté, à la perfection d'un objet étranger au plai- 
sir des sens, souhaite ardemment que les autres hommes 
y mettent la même importance. Le véritable enthousiasme 
est durable , et puisqu'il se nourrit d'idées distinctes , il 
est rare ; et comme il excite la sensibilité et ébranle la vo- 
lonté autant qu'il élève l'intelligence , il constitue une 
conviction vive et féconde en actions. Il peut quelquefois 
ressembler à la folie ; mais il s'en distingue essentielle- 
ment, en ce qu'il ne vit pas, comme la folie, d'idées 
obscures. 

Par idées obscureSy Beausobre entend toutes les re- 
présentations dont nous n'avons pas une conscience 
distincte. Y a-t-il en réalité des représentations de ce 

genre? 

« 1/âme est une force représentative de l'univers : toutes les idées 
qu*elle peut avoir sont actuellement en elle ; mais comme elle est une 
force finie, toutes ce^ idées ne peuvent pas y être avec un égal de- 
gré de clarté : il y en a même peu qui parviennent à être clairement 
aperçues, et il y en a toujours une qui Test plus que toutes les au- 
tres; la lumière de l'une éclipse les autres. Notre âme ressemble à 
nos yeux : on ne peut pas tout voir, et ce qu'on ne voit pas on doit 
le soupçonner. » 

Le mouvement de notre esprit consiste dans un pas- 
sage continuel et rapide de nos idées de l'obscurité à la 
clarté, et de la clarté à l'obscurité. La richesse des con- 
naissances se mesure au nombre des idées claires. La cer- 
titude est déterminée par l'intensité de clarté dans les 
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Diémes idées. La persuasion est Tassentimenl accordé 
à des idées peu claires; la conviction est Tadhésion 
donnée à des idées distinctes. L'évidence est le dernier 
degré de la clarté , celui qui entraine une conviction 
absolue. 

A cette conclusion se rattachent des réflexions sur lu 
certitude {m &) f réflexions que Beausobre qualifle de 
philosophiques, mais qui sont une étude de synonymie 
autant que de psychologie. U incertitude y est discernée 
de V Irrésolution et du doute y de mcnie que la certitude 
est divisée en persucision et convictiofi. La méfiance est 
commune à la première sorte d'états, la confiance ap- 
partient aux situations contraires. Uincertitvde s'appelle 
doute, lorsque les raisons pour on contre nous paraissent 
avoir le même poids ; irrésolution, lorsque ces raisons 
n'ont pas constamment pour nous la même valeur. La 
confiance dans les idées qu'on a adoptées, ou la certitude, 
est conviction, quand cette confiance est le résultat d'une 
vue nette des objets et de leurs rapports ; persuasion, quand 
cette confiance n'est due qu'à des raisons étrangères à 
l'objet même , ou bien à des raisons qui n'ont pas été 
distinctement représentées à l'âme. 



L. de Beausobre mourut dans un fige peu avancé, en 
1783. Il eut pour successeur un véritable économiste, le 
fiscal -général d'Anières. Issu d'une très ancienne fa- 
mille de la Bresse, mais né à Berlin en 1736 et élevé au 
Collège français. Benjamin d'Anières avait étudié le droit 
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bous Nettelblatt, à Halle, et avait honorablement par- 
couru la double carrière des finances et de la justice. Un 
solide Discours sur la ligislaliony accueilli avec faveur 
par Frédéric, avec applaudissement en France et surtout 
en Angleterre, lui ouvrit les portes de TAcadémie. Dans 
ce discours, il dénombrait les difficultés dont la législa- 
tion se trouve hérissée et embarrassée ; suivait les modi- 
iications et les variations que les lois doivent subir dans 
la pratique ; et montrait que si Ton voulait adapter un 
code complet à chaque cas particulier, il faudrait, en 
supposant toute décision conçue seulement en deux li- 
gnes, pour le moins vingt et un millions de volumes in- 
folio j de trois mille pages chacun. La classe de philoso- 
phie lui trouva un esprit pénétrant, des connaissances 
exactes, des vues sages, une diction simple et concise. 11 
lui communiqua dUntéressants mémoires sur la proba- 
. bililé, sur les jeux de hasard (1 784), sur les paris (1 788] . 
Quoique méditatif et même chagrin , il se plaisait à donner 
une attention particulière à la philosophie pratique : So- 
crate, disait-il, assignait pour but aux philosophes Fu- 
tile, l'étude des objets qui touchent directement Thomme 
eu société. « Ses disciples, ajoutait-il, se sont trop écar- 
tés de ces principes : il était résen'é à notre siècle de se 
rapprocher de leur maître ; et ce n'est pas à tort qu'on 
le nomme siècle philosophique^ . » D'Anières, pour être 
impartial, eût dû ajouter encore que son siècle renfer- 
mait, comme celui de Socrate, plus de sophistes que de 
sage», et moins de philosophes que d'auteurs soi-disant 

1 1784, p. 891. 



DE l'académie de PRl)88E. 137 

philosophiques. Au reste, peu d'années après sa récep- 
tion y tombé dans une mélancolie profonde , il se retira 
de TAcadémie aussi bien que des afTaires, abandonnant à 
ses confrères Tusage de sa belle bibliothèque, ne se li- 
\rant lui-même qu'à l'exercice de la bienfaisance, et 
traînant dans la solitude des champs une \ie qui ne s'é- 
teignit qu'en i 803 . 



LIVRE SEPTIÈME. 



D'ARGENS, EULER, LAMBERT, CASTILLON, PRÉMOOTVAL. 



Les DOins et les travaux que nous venons d'apprécier^ 
appartenaient à la classe de philosophie. 11 nous reste à 
passer en revue ceux d'entre les académiciens qui, atta- 
chés aux autres classes, s'associaient néanmoins aussi au 
mouvement philosophique de leur compagnie. 

Les sciences exactes, sous le règne de Frédéric, avaient 
pour représentants François Achard , Jean Bernoulli , 
Gastillon père, Euler, Lagrange et Prémontval. Parmi 
ces mathématiciens, un seul borna son activité aux ma- 
thématiques, bien qu'au jugement de l'Académie et de 
la postérité, ce géomètre éminent fût « en possession de 
l'universalité de l'esprit et du savoir^ ; » bien que ce fût 
Lagrange. 

Les sciences naturelles, qui étaient cultivées par des 
chimistes comme Margraff et Pott, par des anatomistes 
comme Meckel et Walter, par des botanistes comme Gle- 
ditsch, par des minéralogistes comme Guerhard, prêtè- 
rent quelquefois aux philosophes le concours du méde- 
cin EUer, plus souvent celui de Lambert. 

< Voyez Mémoires de Tannée 1769; p. 427. 
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La classe des beHes-lettres, non-seulement contribuait 
aux lectures philosophiques par la plupart de ses mem- 
bres, principalement par Le Catt, dom Pernetty, Tous- 
saint et Wéguelin; mais possédait quelques écrivains 
fréquemment môles aux discussions métaphysiques de 
l'époque, et à leur tête le sceptique d'Argens. Aussi 
nous semble-t-il à propos de caractériser les ouvrages 
fournis par ce département, avant que d'exposer les con- 
ceptions, plus élevées ou plus complètes, des savants qui 
se recommandent d'eux-mêmes à l'attention universelle, 
les conceptions d'Euler et de Lambert , de Gastillon et 
de Prémontval. 



CHAPITRE PREMIER. 



D'ARftEIS. 



Travaux pbilosophiqaes de la classe des belles lettres. — Francheville. — 
Stissmilch. — Moalines, inattre de philosophie de Frédéric-Gnillaume HT. 
—Bitaubé, critique de Rousseau et interprète d'Aristote.. — Borelly, phi- 
lo^phe populaire. — Denina et Thiébault attaquent les abas de Tesprit 
philosophique, mais de deux façons contraires. — D*Argens : sa vie, ses 
ouvrages, ses prétentions, ses rapports avec les philosophes véritables 
de rAcadémie. — Toussaint, auteur du livre des Mœurs. — Le Catt écrit 
sur le beau, sur la philosophie morale et sur les passions : comment il 
est réfbté par Marat. — Discussions physîognomoniques entre Le Catt et 
dom Pernetty, auteur mystique, partisan de Swedenborg et de Lavater. 
— Wi^guelin, historien et diplomatiste, cultive la philosophie de l'his- 
toire et du droit, d'après les principes de Leibniz, avec profondeur mais 
avec obscurité. 



Le doyen des académiciens , ancien élève du P. Po- 
rée, condisciple et ami de Voltaire, éditeur de la pre- 
mière édition du Siich de Louis XIV^ Tabbé de Fran" 
cheville, était un bon homme aussi iaborieui qu'instruit; 
mais nullement philosoi^he, bien qu'il se piquât de phi- 
losophie, jusque dans cet ennuyeux poème du BombyXj 
qui devait plaire à Frédéric , en célébrant la culture des 
vers à soie ; à l'Académie , en recommandant la planta- 
tion des mûriers dont un privilège royal avait accordé la 
jouissance à cette compagnie ^ 

Le pasteur Sussmilch, qui s'était inutilement efforcé 
de guérir Francheville de sa passion pour le vin, montra 
plusieurs qualités de l'esprit philosophique, d'abord dans 

* Joseph Dnfresne de Francheville, né à Doullens en 1704, mourut à Ber- 
lin en 1783. 
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SCS recherches sur les probabilités de la vie moyenne, 
sur r arithmétique politique; puis dans un écrit à la fois 
édifiant et scientifique, VOndre de la Providence dam les 
révolutiom du genre humain. 

Un autre pasteur, mais attaché à la colonie française, 
et aussi ambitieux que Sussmiich était modeste, Moulines, 
se regardait comme un penseur éloquent, parce qu^il 
<ivait su gagner la confiance de Voltaire par ses connais- 
sances grammaticales, et Testime de Frédéric par sa tra- 
duction d^Ammien-Marcellin. C'est lui que le roi char- 
gea d'enseigner la philosophie à son petit-neveu, qui de- 
puis fut le pieux Frédéric -Guillaume III; enseignement 
dont Frédéric lui-même traça le plan. 

« On expliquera d'abord Torigine des idées, disait le roi, par un 
résumé de l'Essai de Locke sur l'entendemenl humain. On insistera 
sur l'exacte déflnition des termes, pour rn écarter tout sens équivo- 
que. De là on passera à l'argumentation et à la doctrine du syllo- 
gisme. Ensuite, on appliquera cette doctrine à la rhétorique, en fai- 
sant voir comment les orateurs s'y prennent pour déguiser sa marche 
régulière à travers les trois propositions. On parcourra les figures 
oratoires ; mais surtout on mettra le disciple en garde contre l'hy- 
perbole et contre le faux-brillant des antithèses. On l'initiern aussi 
dans les principes du système de Leibniz. On lui apprendra à discer- 
ner ce qu'il y a de solide dans nos connaissances, de ce qui n'est 
qu'incertain et problématique. Enfin, on l'accoutumera à saisir en 
tout la vérité, autant qu'il est donné à l'esprit humain d'y atteindre : 
et, pour faire sentir ayec quel art l'éloquence sait la farder, et nous 
dérober le fond des choses sous l'harmonie des sons, on analysera 
avec lui quelques harangues de Cicéron et de Démosthènes^» 

Il est juste d'avouer que, pour remplir ce programme. 
Moulines n^était pas mal choisi : les orateurs de Tanti- 
quité lui étaient familiers, et il avait heureusement ap- 

< Mémoires, année 1802 ; Belles-lettres, p. 46. 
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profondi les œuvres et même les systèmes des philosophes 
grecs. 

Ce dernier genre d'études était aussi du goût d'un autre 
ministre protestant, de l'aimable et élégant Bitaubij qui 
devint, comme Lagrange, un des ornements de l'Institut 
de France. Elève et neveu de Jordan, né à Kœnigsberg, 
mort à Paris, Bitaubc est connu par un nombre consi- 
dérable d'* ouvrages variés. Auteur de Joseph et de 6ut7- 
laume de Na$sau, historien des Bataves, traducteur d'Ho- 
mère, plus distingué comme orateur qu'en qualité de 
poète, il s*attira l'attention des philosophes par ces Ré- 
f exions sur la Profession de foi du vicaire savoyard, que 
rAUemagne plaça entre les critiques du théologien Jéru- 
salem et les objections du juriste Mœscr. De même que 
Jérusalem, Bitaubé montrait que toute religion naturelle, 
pour devenir croyance populaire et culte national, a be- 
soin d'être entourée du genre d'autorité qui n'appartient 
qu'à une révélation. Comme Mœser, Bitaubé prouvait 
que toute morale, uniquement appuyée sur le sentiment, 
repose sur un fondement fragile et chancelant. En en- 
trant à l'Académie^, il lut un mémoire touchant i'tn- 
fluence des belks-'letlres sur la philosophie, où cette mu- 
tuelle action est à la fois démontrée et dépeinte par un 
savant tableau de l'histoire de l'esprit humain. La sym- 
pathie que lui concilia cette lecture ne pouvait que croî- 
tre par ses analyses de la Politique d'ÀristoUy qui lui 
valurent particulièrement les suffrages de l'académie des 
Inscriptions. 

Ce n'est pas à l'Institut, c'est à l'Assemblée Consti- 

» Janvier 1767. 
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tuante que fut prononcé le nom du provençal Borelly, 
qui adressa de Berlin , en 1789 , à Mirabeau et à ses 
amis, un judicieux Examen des droits respectifs du mo- 
narque et de la nation. Aussi sage, aussi calme que d^Ar- 
gens, son compatriote, était bizarre et fougueux, Bo- 
relly publia, outre bon nombre d'ouvrages d'instruction 
et d'éducation, un Cours élémentaire des beaux-arts; une 
Logique excellente, tirée des meilleurs auteurs et enri- 
chie d'observations personnelles; enfin une intéressante 
Introduction à la connaissance et au perfectionnement de 
l'homme physique et moral. 

Deux autres littérateurs se firent remarquer, moins par 
leurs méditations sur la nature et les formes du beau, 
moins par leurs opinions sur les rapports de la philoso- 
phie avec l'éloquence ou la poésie, que par des réflexions 
vivement exprimées sur les abus de l'esprit philosophi- 
que : ce furent le piémontais Denina et le champenois 
ThUbault. L'abbé Denina, plus avantageusement connu 
par son livre Des révolutions d'Italie que par sa Prusse 
littéraire, signale souvent les dangers que ces abus peu- 
vent avoir pour la société , l'immoralité et l'irréligion ; 
Thiébault, les inconvénients qu'ils peuvent entraîner du 
côté des sciences et des arts , la frivolité et le matéria- 
lisme. Mais Denina les attaque avec une sorte d'animosité, 
en y opposant des préjugés ultramontains ; tandis que 
Thiébault les combat au nom de l'expérience et de la 
raison, en homme pratique, en moraliste équitable. De- 
nina, préoccupé d'établir la prééminence de la littéra- 
ture italienne sur les lettres françaises, enveloppe dans la 
même réprobation les écarts de certains encyclopédistes 
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et le génie national même de la Franco. Tliiébault, au 
contraire, s'applique à distinguer la vraie pliilosophie du 
chariatanisme philosophesque, et les amis de la sagesse 
des faux philosophes : il se moque de ces prétendus réfor- 
mateurs du genre humain , si ridiculement épris, dit^il, 
de r excellence phUosophiqm, ayant sans cesse à la bouche 
les mots d'humanité, de progrès, de philanthropie, mais 
ne songeant, en réalité, qu'à faire du bruit, qu'à satis- 
faire leurs passions ou leurs intérêts; préchant la tolé- 
rance, mais se conduisant comme des fanatiques; décla- 
mant contre les pédants, mais donnant l'exemple du plus 
comique de tous les pédantismes , de la manie de mêler 
aux moindres bagatelles les mots philosophe, philosopher, 
plUlo$aphie\ 



La plupart de ces justes reproches se pouvaient adres- 
ser au marquis d'Argens, un des enfants perdus de l'épi- 
curisme français. 

Ou a peine à se représenter aujourd'hui , dans toute 
leur étendue, la réputation et l'influence de ce trop fertile 
écrivain. Jean-Baptiste Boyer, marquis d'Argens, était 
universellement connu , sinon goûté , pour ses livres et 
ses diatribes autant que pour ses voyages et ses aventu- 
res. Fils d'un procureur-général près le parlement d'Aix, 
destiné à la magistrature, à laquelle il préfère le métier 
desr armes, il court l'Espagne à vingt ans avec une ac- 
trice; poursuivi et ramené, il est attaché à l'ambassade 

* Voye» son Discours de réception^ avril 1766. — Stwwnirj, T. V, 
p. 198 sqq. 

VOL. II. 10 



I 4(> tîlSTOIRK PIIILOSOPHIQIK 

(le France en Turquie, où il fait de nouvell(\^ escapades. 
Après s'être diverti sur les eûtes barbaresques, il reprend 
du service en France, sous les ordres du maréchal Ber- 
wick; mais blessé au siège de Kehl et devant Philips- 
bourg, il est obligé de quitter cette carrière militaire 
dont il restera toujours épris. Ses dérèglements, ses 
dettes, ses querelles forcent son père à le déshériter. 
Alors, âgé de plus de trente ans, il se retire à la Haye, 
et se met à étudier avec ardeur, par goût, pour vivre 
comme pour occuper de soi le public. C'était l'époque de 
la pleine vogue des Lettres persanes. Séduit par le prodi- 
gieux succès de Montesquieu, d'Argens ne rêve plus qu'à 
publier de» Lettres^ et son coup d'essai est propre à nour- 
rir son ambition. Les Lettres juives font promptement 
fortune: des matières habilement diversifiées, ayant trait 
aux affaires du temps, aux écrits à la mode, enlreinêléos 
d^anecdotes et de saillies, ornées et presque surchargées 
de tous les genres d'esprit, rédigées dans un style natu- 
rel, libre et vif, bien que très incorrect et assez décousu, 
tout cela suffit pour expliquer cette fortune. Aux Lettres 
juives succèdent les Lettres chinoises, les Lettres cabalisti- 
ques, s'attaquant avec une audace croissante aux opinions 
reçues, aux doctrines et aux traditions consacrées, à tout 
ce que l'Église, l'École et l'Etat regardaient comme in- 
contestable, ou du moins comme indestructible. Afin de 
donner à ses critiques plus de poids , d'Argens se fait 
éjudil. Pès 1737, en jiubliant \q% Mémoires secrets de la 
république des lettres, il s'érige en censeur rigide de toutes 
sortes d'auteurs, il aborde les théologiens d'un ton de 
controversiste profond. Par le titre singulier, comme par 



le cloclc conleiHi de ces Mémoires^ il s'annonce, non plus 
comme riraitateiir de Montesquieu, mais comme le suc- 
cesseur de Bayle. Bayle, méridional et réfugié en Hol- 
laade, érudit et dialecticien, amateur d'anecdotes et 
d'épigrammes, bretteur de raiso7inement, n'était pas seu- 
lement son modèle , mais la principale source de son 
savoir. Bayle, dans son admiration , le disputait à Dé- 
mocrite et à Lucien. 

A Berlin, où l'avait conduit la duchesse de Wurtem- 
berg, d'Argens continuait sa propagande d'anti-christia- 
nisme, par cette double voie d'érudition sceptique et de 
matérialisme railleur. D'un côté, il exposa la Philosophie 
du bon sens, il raconta V Histoire de Veaprit humain ; de 
l'autre, il traduisit, il commenta OcellusLucanus, Timéc 
de Locres et le Discours de l'empereur Julien contre les 
chrétiens. Mais ni ses livres de doctrine, ni ses œuvres 
d'helléniste n'eurent de succès à l'Académie ; et pouvait- 
il en être autrement? La Philosophie du bon sens élait 
adressée aux cavaliers et au beau sexe *, et cela par celui 
qui s'avisait de gourmander Leibniz d'avoir été galant et 
tendre* y et du bon sens de qui les académiciens devaient 
dire comme Voltaire : « Il prend quelquefois ses cinq 
sens |M)ur du bon sens'. » h* Histoire de Vesjmt humain, 
où l'auteur, il est vrai, doimait de beaux éloges à Des- 
cartes aussi bien qu'à Locke*, était-elle, en somme, autre 
chose qu'une apologie amusante et diffuse du pyrrlio- 
nisme scientifique et moral ; autre chose qu'un long pam- 



* Titre du livre. ' Histoire de Cesprit humain, T. IV, p. 68 
> Mot de Voltaire sur le barou d^Holbach. 

* Hisi.de Vespnt hum., T. I, p. 480; II, p. 188. 
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phlet contre lo spirilualismo philosophique et religieux, 
naturel et révélé ; qu^une confusion préméditée de nos 
croyances les plus nobles et les plus indispensables avec 
« la scolastique, avec la métaphysique de Thomas et des 
Espagnols*?» L'interprète du néo-platonicien couronné, 
le traducteur des traités faussement attribués aux deux 
pythagoriciens*, n'attaquait-il pas l'Académie môme, en 
dirigeant ses commentaires sur la Nature de l'univers, sur 
VAme du monde, contre les défenseurs d'une création par 
Dieu, contre les adorateurs d'une Divinité intelligente et 
distincte de l'univers, contre les partisans d'une matière 
qui ne s'est pas donné le mouvement à elle-même? Ses 
confrères en parlaient avec moins de considération, ou 
avec moins d'indulgence, que le discret et solide Batteux, 
qui, alors occu{>é de ces mêmes traités, leur écrivait de 
Paris : « Les deux traductions de M. d'Argens sont exac- 
tes, fidèles, et aussi aisées que le comportaient la nature 
et le texte. On aurait désiré , dans ce pays-ci , que les 
notes fussent plus réduites et moins chargées d'une éru- 
dition dont le texte n'a pas toujours besoin'. » C'est que 
ses confrères savaient mieux ce qu'il fallait penser de cette 
prétention d'égaler les Dacier et les Saumaise^. Ils sa- 
vaient que ce dévergondage d'annotateur, cet étalage de 
citations devait servir à mieux accréditer les sophismes 
du polémiste, les subtilités du matérialiste. S'ils trau- 
vaient que le wolCen Meyer de Halle, persiflé dans la 



» Ihidem, T. IV, préface. 

« 176Î et 1769, in-8». 

' Souvenirs d*un citoyen j T. II, p. 301. 

* Lettre de d*Argens à Frédéric, 176Î.— Frédéric appelait rfiarrA^ l'a- 
l)oudance de sa plume. Lettre fk d'Alembert, 4 avril 1771. 
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moderne Défense du paganisme\ avait repoussé l^assail^ 
lant trop rudement peut-être ; sMIs jugeaient quMI valait 
mieux rire que de se fâcher des raisonnements d^uri 
homme qui était aussi superstitieux qu'incrédule, qui, de 
son aveu, changeait de dogme selon les saisons ; ils lui re- 
fusaient, avant comme après sa mort, le titre de philoso- 
phe*. Il n'était guère philosophe à leurs yeux, celui dont 
toutes les argumentations se réduisaient à ces mots : Les 
sens sont Tunique source de nos connaissances ; or, les 
sens trompent Pcsprit et lui donnent des impressions 
contradictoires; nos connaissances sont donc toutes in- 
certaines. Ce n'était point un sage, pour eux, celui qui 
à soixante ans pouvait épouser une actrice. S'ils lui fai- 
saient l'honneur de le comparer à Bayle, c'était dans des 
termes semblables à ceux qu'employait un contemporain, 
d'ailleurs maltraité par d'Argens, Jaucourt : 

« Le marquis d'Argens, dit le chevalier dans des Pensées inédites ', 
est beaucoup moins savant que Bayle ; il est moins exact, moins bon 
critique, et ne connaissant bien le système d*aucun philosophe. Il a 
comme lui une forte imagination, beaucoup d'esprit, beaucoup de 
gaieté ; plus de noblesse, tout aussi peu de justesse, et aucune sorte 
de profondeur. Bayle n*est bon philosophe que d'après les autres ; 
celui-^i ne l'est jamais. Ce qu'on peut dire de lui, c*est qu'il y a peu 
d'aussi mauvais raisonneurs de qui les ouvrages soient aussi amu- 
sants. L'imagination du marquis d'Argens est celle d'un homme de 
génie, son jugement est tout au plus celui d'un homme d'esprit; 
c'est-à-dire qu'il saisit fortement et facilement les plus grands objets, 
et qu'U ne sait pas bien juger des phis petites choses. » 

Des deux titres que d'Argens avait ambitionnés, de phi" 

^ C*e8t le titre sous lequel fatd*abord publié le Discours de Julien. 

* Voyez F. Ancillon, Éloge de M. Mérian, 

' Pensées dimrseSy que nons avons trouvées parmi les papiers du che- 
valier de Jaucourt, et dont nous espérons publier un jour les plus intéres- 
santes. 
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losopheei degalunt hommc^ les académiciens ne lui ac- 
cordaient que le second ; mais ils le lui accordaitmt avec 
effusion de cœur : « il était bon jusqu'à la faiblesse, 
disaient-ils, simple jusqu'à la crédulité, et bon homme à 
la cour*. » Ils ratifiaient ainsi l'opinion de Frédéric, pour 
qui d'Argcns avait toujours témoigné un inébranlable dé- 
vouement, et qui lit ériger un tombeau à so?i cher Isaac^, 
dans une des églises d'Aix. 



Auprès de cet impie plus que crédule, on a coutume 
de placer Toussaint, que l'on a pourtant appelé un déiste 
dévot. Connu par sa collaboration à l'Encyclopédie, et 
surtout par son livre des Mœurs, publié en 1758, sous 
le nom de Pana(j€\ et brûlé par ordre du Parlement, le 
parisien François -Vincent Toussaint avait été chargé par 
Frédéric, après la guerre de Scpt-ans, d'enseigner la lo- 
gique et la rhétorique à l'Ecole militaire. Dans son dis- 
coui-s de réception, il avait démontré l'utilité de combiner 
ensemble les lettres et la philosophie^ ; et dans tous ses 
mémoires il s'appliquait à prouver de fait la solidité de 
cette démonstration. Il était écrivain pur et net, autant 
que professeur habile. On pouvait donc regretter que la 
mort l'eût empêché d'achever sa version de V Histoire de 



* Lettres juives j préface. 

« Fr. Ancillon, Eloge de M, Af^riVin. — Comp. \'Èloye de M. d'Argen^j 
par Formey, 1771. 

3 Frédéric le nommait ainsi, à cause d'Isaac Onis, un des personnages 
diiï huîtres juives. — D'Argens mourut dans un voyage en Provence, le 11 
janvier 1771. 

* Mot «jui correspond en grec au nom do Toussaint. 

* .lanvicr 1769. 



D£ l'académie de PRUSSE. 151 

Fart de Wiiickelmann. Celles des fables de Gellert qu'il 
a traduites , ajoutent encore à ce regret. Le recueil de 
r académie contient deux de ses discours sur la Midi- 
sùfice j matière déjà traitée dans le livre des Mceurs, 
comme une des maladies du siècle \ La médisance, selon 
Toussaint, est un défaut opposé à la prudence, à la cir- 
conspection , un défaut qui mérite d'être placé à côté de 
la raillerie, de l'indiscrétion, des discours licencieux; et 
qui consiste dans une satire maligne , lâchée contre un 
absent, dans la vue de le décrier et de l'avilir. Si ce vice, 
ajoute l'auteur, est devenu plus rare, c'est par l'usage où 
l'on est dans les cercles de ne guère faire autre chose que 
jouer. Le ton de la médisance varie d'ailleurs suivant le 
génie du médisant : on peut parler au préjudice d'au- 
trui sans être censé médisant. 

En observant le zèle que Toussaint met à développer 
ce sujet, on dirait qu'il veut effacer jusqu'au dernier ves- 
tige d'un souvenir que Frédéric avait pourtant su écarter 
le premier. Pendant la guerre de Sept-ans, l'écrivain ré- 
fugié à Bruxelles avait rédigé une gazette française dé- 
vouée aux intérêts de la maison d'Autriche et hostile aux 
vues de la Prusse ; et n'y avait jamais désigné le roi que 
]>ar l'épithète de Brigand du Nord. 

Ni ses mémoires, ni ses autres écrits, ni sa vie, m ses 
derniers moments , cette maîtresse heure , n'ont révélé 
dans Toussaint un ennemi delà religion. « Le philoso- 
phe a la vraie et solide piété : il l'a dans le cœur; il croit 
qu'il doit à Dieu de l'amour et de la reconnaissance. » 
(les paroles tirées de l'ouvrage sur les Mœurs contrastent 

' Voyez t/t'jf Mœurs f p. 98 wiq. —Mémoirei de l'Acad., 1770. 
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avec les accusations tardivement lancées contre Toussaint 
par Laharpe* et par ses copistes. C'est à tort que ceux-ci 
présentent cet ouvrage comme un impur amalgame de 
sophismes funestes, parce que Toussaint, en proposant un 
plan de morale naturelle, indépendant de tout culte po- 
sitif, y soutient qu'il suffit de la religion naturelle, de ce 
que Bossuet appelait le christianisme de la nalurcy pour 
avoir des mœurs et pour être moraliste , comme Théo- 
phraste et Épictète Pont été; 

Respicere exemplar vitœ morumque*. 



La philosophie pratique était aussi une des occupa- 
tions de Le Catt. Le Vaudois Henri Le Catt* était secré- 
taire des commandements du roi, qui l'avait connu en 
voyageant incognito sur un bateau hollandais. Là, Frédé- 
ric l'ayant invité à souper, l'avait poursuivi de tant de 
questions sur les afifaires de la Suisse, qu'il en avait reçu 
cette réponse finale : Voilà bien des demandes pour une 
tranche de pâté ! Ayant gardé le souvenir de cet entre- 
tien, le roi lui offrit, pendant la guerre deSept-ans, la 
place de lecteur qu'avait occupée l'abbé de Pradcs. En 
cette qualité. Le Catt suivit le prince dans toutes ses cam- 
pagnes, et resta longtemps chargé de sa correspondance 
littéraire et académique. Captivé par l'exemple de Sulzer, 
Le Catt fit quelques recherches sur la nature du beau, 

» Lycée, T. XV, p. 485-326.— Toussaint était mort, d'une manière édi- 
fiante, en 1773. Voy. les Souvetiirs de Thiébault. 

* Épigraphe du livre, empruntée à V Art poétique d'Horace.— Comp. Bos- 
suet, prem, serm. sur la Circoncision. 

' A Berlin ou l'appelait M. de Cait. 
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qui n^avaient ni la précision ni Tétcndue des travaux de 
son émule. A ses yeux, tout ce qui plaît est beau, par rap- 
port à ceux qui le jugent tel ; et par conséquent, dès que 
le beau cesse de leur plaire, il cesse pour eux d'être beau : 
Taptitude à exciter en nous une espèce déterminée de plai- 
sirs est la qualité dont le terme de beau est le signe\ La 
beauté, devenant ainsi quelque chose d'entièrement rela- 
tif et individuel, se confond avec l'agréable, et n'est plus 
l'une des idées-mères de l'esprit humain, l'une des dis- 
positions primitives de la création, l'une des formes éter- 
nelles de la pensée divine. A cet examen superficiel. Le 
Catt ajouta une analyse de la notion du bien, qu'il ré- 
suma dans un essai sur la vraie idée de la philosophie 
morale*. La prudence et la vertu, portées à la perfection, 
lui semblent les deux bases de cette sorte de philosophie. 
11 fait néanmoins consister celle-ci dans l'exercice de tou- 
tes les facultés de l'homme, complètement développées, 
exigeant que la pureté des actions soit toujours combinée 
avec la pureté des motifs. L'ouvrage où Gondillac expri- 
mait, au milieu du siècle, la doctrine de ses contempo- 
rains, le Traité des sensations, semblait à Le Catt offrir 
plus d'une lacune, plus d'un faux pas : il conçut le pro- 
jet de le compléter, de le redresser par un Traité des 
sensations et des passions en général, La partie la moins 
défectueuse de ce nouveau Traité sont les descriptions 
anatomiques de l'organisme humain. La preuve que ce 
livre fit quelque impression dans son temps, c'est qu'il 



* 1767, p. 450.— Le Catt donne une attention particulière aux idées dn 
P. André, de Montesquieu et de l*Encyclopédie. 

* 177i. 
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provoqua une réfutation respectueuse de la part d'un ci- 
toyen de Boudry, près Neufchâtel, alors établi en Hol- 
lande, depuis devenu fameux comme rédacteur de l*Ami 
du peuple. Dans son livre de l'Homme^ on Marat attaque 
La Mettrie et Helvétius, esprits faux et superficiels, dit-il, 
peu éclairés et absurdes, où il prétend venger contre leur 
matérialisme Vétre pensant et libre , capable de vertus et 
de remords^; où il malmène jusqu'au déiste de Fcrney', 
le docteur Marat se pique de religion et de morale, ensei- 
gne rimmortalité de l'âme et la spiritualité de Dieu, se 
dit ami de la solitude et ennemi du bruit ; mais laisse 
déjà percer aussi cette frénésie de gloire , cette farouche 
ambition qui lui faisait traiter de charlatans scientifiques 
les d'Alembert, les Condorcet, les Laplace, les Mongc, 
les Lavoisier^. Les ménagements que Marat gardait en 
parlant de son compatriote, n'avaient-ils pas pour véri- 
table motif la position que Le Catt occupait auprès d'un 
corps savant auquel ce cynique n'eût pas dédaigné d'ap- 
partenir? Il regrettait, à la vérité, que Le Catt n'eût pas 
c< joint à ses connaissances physiques les lumières d'une 
saine psychologie : » mais c'était là une critique suppor- 
table dans un ouvrage où Locke même ne recevait d'au- 
tre éloge que ces mots : « Locke traita des facultés de 
l'esprit, et les développa assez bien*. » 

* De r homme, ou des ptincipes et des lois de rinfluence de Pâme sur le 
corps ei du corps sur Vàme, par J P. Marat, docteur en m^ecine. Amster- 
dam, 1775, 3 vol. 

* Voyez, p. ex., le Discours préliminaire. 

* Voyez la rt^ponse de Voltaire dans ses Mélanges littéraires, T. III. 

* Voyez l\4f/ïi du jx'uple, 1792, /wty67m.— Cionip. M. de Lamartine, Lti 
Oii'onditiSy T. V. p. 310 sqq. 

* Disc. préliM. p. vu. 
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Une discussion j également relative à la mutuelle in- 
fluence du physi(]ue et du moral , eut lieu dans le sein 
de TAcadémie entre Le Catt et Pernetty. Le bénédictin 
Pernetly, qu'une méprise du roi* avait fait appeler à Ber- 
liny{)our la charge de premier bibliothécaire, aprcss'étre 
fait remarquer par un abrégé des Mathématiques de Wolf, 
par une réfutation de Tabbé de Pavr, qui avait prétendu 
que les Américains étaient une race dégénérée, et enfin 
par une traduction d'un ouvrage de Swedenborg, les 
Merveilles du ciel et de la terre par témoignage de vuey 
soumit à l'Académie une sé^ie de mémoires formant trois 
volumes, sur la connaissance de rhomme moral par celle 
de l'homme physique. Dans ce long travail, où les faits 
sont confusément amassés, il parcourait toutes les causes 
cachées, toutes les circonstances visibles, capables de mo- 
difier soit le corps soit l'esprit; et aboutissait à cette 
conclusion banale, que notre âme dé|)end beaucoup des 
conditions matérielles où l'organisme et le tempérament 
se peuvent trouver placés. Lorsque Lavater publia son 
aventureuse doctrine, Pernetty se considéra , non sans 
orgueil, comme son principal devancier. De là le duel 
qu'il eut avec Le Catt. Dans ses entretiens avec Frédéric, 
Le Catt, se rappelant peut-être l'épisode du bateau hol- 



* ï^ roi le confondit avec son parent, Jacques Pernetty, mort en 1777, 
anlnir de Lettres spirituelles sur la physionomie. — Antoine- Joseph Per- 
netty, n«^ à Rouen vers 17i0, passa près de trunte ans dans la congn'jja- 
lion de Saint-Maur, dont il ne sortit que pour aller en Amérique. Apres 
avoir ])ublié la n'iation de son voyage, et peut-être aussi le DicHonnair*: 
jtorlfUif de pcin/urej de àcidpturc et de gtxtvure, il fut ap|)clé à Berlin 
en 1768. 
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landais, avait soutenu contre le roi qu'on ne pouvait, 
qu'on ne devait juger des hommes par leur physionomie, 
et il vint soutenir devant l'Académie la même thèse, 
deux fois et sous deux formes semblables : « 1° Serait- 
il avantageux pour le genre humain que chaque indi- 
vidu portât écrits sur son front ses goûts, ses penchants, 
ses dispositions, ses talents, ses vices, ses vertus, en un 
mot, tout son caractère, et que chacun pût lire clairement 
ce caractère sur le front des autres? 2* Dans la supposi- 
tion que la physionomie ne découvre tout au plus qu'une 
partie de l'intérieur, et que la plupart des hommes n'y 
lisent qu'imparfaitement, est-il avantageux au genre hu- 
main que l'on cultive les connaissances physiognomo- 
niques , et qu'on se Ce à ce qu'elles nous insinuent^ ?» 
S'il faut s'en rapporter aux pages assez piquantes où For- 
mey* résuma cette stérile discussion, la plupart des acadé- 
miciens se prononcèrent contre Frédéric et pour son secré- 
taire. Le bon et savant Pernctty, chaque jour plus crédule 
et plus obscur, garda néanmoins sa conviction et l'alla 
répandre, en 1783, dans la famille de son frère et au 
milieu d'une petite académie, à Valence, où il devint 
aussi le champion du Swedenborg français, de Vinconnu 
Saint-Martin. 



Ce n'est pas la philosophie du beau , c'est celle de 
l'histoire et du droit que cultivait le Suisse Wiguelin. 

1 1768 et 1769. 

' Voyez ci-dessos, T. I, p. 381 sq. — Comp. les Souvetiirs iCun citoyen. 
I, p. 155 sq. 
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Voilà, disait-il, Tétudc qui convient à Ui simpUrUé hd- 
vilique et à la rigidité des mœurs républicaines y et qui doit 
deTenir le fléau des sophistes et la médecine du genre hu- 
main* l Devenu, sur la proposition de Suizer, de pasteur 
à Saint-Gall, professeur d'histoire et de géographie à 
TEcoIe militaire de Berlin, Wéguelin dut son entrée à 
TAcadcmie, moins à ses Derniers discours de Socrate et de 
$€4 amis qu'à ses Observations sur les différentes formes de 
gouvernemeniy écrit substantiel et profond, qui avait frap- 
pé Frédéric , mais dont la réputation fut effacée par le 
mérite d'un autre travail , les Caractères des douze pre- 
miers Césars. Doué d'une mémoire qui possédait dans le 
plus grand détail l'histoire ancienne et moderne , et d'une 
pénétration que l'on eût admirée davantage si elle eût 
été accompagnée d'un langage moins technique , moins 
scolastique, Wéguelin fut un des académiciens les plus 
zélés et les plus laborieux. Il traita une foule de sujets 
très divers, et sacrés et profanes, saint Âthanase comme 
Tacite, de Thou comme Plutarque, le grand électeur de 
Brandebourg comme le grand schisme d'Occident. Les 
mémoires* où il exposa ses vues sur les lois qui semblent 
présider aux événements, ne portent pas toujours des ti- 
tres suffisamment intelligibles; les voici : 1® sur la phi- 
losophie de l'histoire ; 2^ sur la certitude et la probabi-^ 
lité historique ; 3^ sur le cours périodique des événe- 
ments ; 4^ sur la nomenclature politique ; 5^ sur les no- 
tions claires et obscures , distinctes et confuses, en fait 
d'histoire, 

> 1766, p. 5*9. • A partir de l*dnnée 1770. 
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Pour (lonnur iiihî idéo de sa mélhotle et do son slvle, 

«I 

nous nous contentons de transcrire la page suivante : 

« La philosophie, dit Wêguelin, comprend toutes les notions uni- 
verselles, par lesquelles on combine les divers ordres d'objets. Le 
philosophe s'exerce sur les notions abstraites de Tintelligence : étant 
le maître de ranger les notions universelles en classes, genres et 
espèces, il en découvre le rapport immédiat et saisit le vrai absolu... 
Les voies de V Assimilation et celles de YEnchaînure peuvent être 
employées dans l'histoire comme dans les autres sciences. On y a des 
raisons générales, particulières et individuelles, déterminées par ces 
trois assemblages de faits. Les faits individuels, considérés sur le 
pied des phénomènes, donnent des caractères spécifiques qui enri»- 
cbissenl la caractéristique de l'histoire, et servent à apprécier les 
talents et les vertus. Comme tous les phénomènes du monde visible 
tiennent aux forces centrales, tous les phénomènes du monde moral 
tiennent aux lois de la continuité indéfinie et de la diversité indéfinie. 
L'une de ces lois tendant à simplifier les faits et à les identiOer ; Tau- 
trc à les varier et à les diversifler, le monde moral conserve son iden- 
tité quant aux principes et sa diversité quant aux effets, par l'action 
et la réaction successive et graduelle de ces deux lois. A la loi 
de diversité indéfinie sont subordonnées toutes les forces vives de 
l'homme, génie, intelligence, esprit national, sentiment, mœurs, avec 
les idées auxiliaires tirées des lettres, des arts et des sciences. Les 
lois, les usages et toutes les institutions sociales présupposent la loi 
de continuité indéfinie, que l'on peut considérer comme l'assemblage 
des forces mortes de la société. Les voies par lesquelles ces lois 
exercent un empire absolu sur les hommes, sont celles de V habitude 
et de Vimitation, Cet empire est exercé à l'indivis, par la raison que 
l'habitude et l'imitation sont actives, en tant qu'on y joint un prin- 
cipe, et passives, en tant qu'on l'en sépare. En suivant le fil de ces 
notions, je tâcherai de donner une idée du monde historique, qui ne 
diffère du monde moral que comme un commentaire littéral diffère 
du textes • 

Ni la puissance de réflexion, ni l'équité des apprécia- 
tions ne sauraient être refusées à Wéguelin. Peu de 

I 1770. — 1773, p. 479-489, 
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rriliqucs jugèrent plus sainement et Montesquieu et 
J.^. Rousseau. L'un est pour lui « le Solon français, 
le sage qui débrouilla le premier les ressorts du méca- 
Disme du monde public. » L'autre* le fait penser tour à 
tour à Lycurgue et à Diogène, mais à un Diogène décent, 
et le trouve prêt à excuser les beaux rêves de sa forte 
imagination, a II ne faut pas juger les hommes extraor- 
dinaireSy dit-il, sur les rapports ordinaires de la vie ; leur 
faible est toujours de tirer au parfait : comme Leibniz 
veut tout expliquer, Rousseau veut tout pratiquer; ni 
Tun ni l'autre ne prend garde que nous ne sommes pas 
faits |>our le bon absolu et pour le vrai absolu'.» Les 
compatriotes de Wéguelin , enchérissant encore sur les 
louanges de Frédéric, le surnommaient le Montesquieu 
de Prusse'- Bonnet l'appelait le Descartes de l'histoire. 
Mais l'historien suisse, Jean de Mullcr^ refusa de con- 
firmer ces éloges, trouvant les idées de Wéguelin hautes, 
mais inutiles, ses théories vastes , mais inapplicables et 
contredites par le théoricien lui-môme dans les trois vo- 
lumes de son Histoire universelle diplomatique. Peut-être 
fallait-ii regarder Wéguelin comme un disciple de Leib- 
niz, non-seulement parce qu'il avait employé, dans ses 
vues sur l'esprit de l'histoire, le langage propre à l'école 
leibnizienne, et qu'il avait de même supposé une sorle 
d'harmonie préétablie, une sorte d'assimilation et de pa- 
rallélism€y entre les lois du monde physique et celles du 
monde moral, entre les lois du monde individuel et celles 



1 



Wéguelin avuit traduit en allemand la Lettre de Rousseau sur les spec' 
tnnlesy comme il avait fait le Discours préliminaire de rEncyclopédie. 
* 1766, p. 533 sq. • Voyez ci-dessus, T. I, p. 229. 

» Œuvres complètes^ T. XllI, p. 100. 
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du monde historique; mais parce qu'il aimait à proposer 
pour modèle aux historiens mêmes ce « nouveau Pytha- 
gore, qui, dit-il, lisait tous les auteurs scolastiques , parce 
quMl pouvait tout apprendre, et qui lisait tous les bons 
auteurs parce qu'il voulait tout apprendre.*» Peut-être 
pouvait-on aussi considérer Wéguelin , non moins que 
Bossuet, Vico et Lessing, comme un des prédécesseurs 
de l'auteur des Idées pour l'histoire de rhumaniié. Avant 
Herder, en effet , il avait cherché à deviner , et même à 
formuler le développement organique de l'espèce humaine. 
Ce n'est pas qu'il eût la prétention d'égaler ces grands 
esprits; mais il sut du moins faire mieux apprécier leurs 
travaux, et soulever quelques problèmes que d'autres gé- 
nies ont depuis tâché de résoudre. 

Associons Wéguelin au renom de ce savant philanthrope 
de Bâie, Iselin, qui le surpassait, non en originalité de 
conception, mais en clarté d'expression, et que l'on re- 
garde ordinairement comme le précurseur de Herder *• 

1 1766, p. 531. 

* Le livre d'iselin, De l'histoire de l'humanité, parut en 1764 ; celui de 
Herder, en 1784. — CoDnip. M. Erdmann, Hist. de la spéculât, allem. deiMtt 
Kantf T. 1, p. 31 S (1848). 
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EULER ET UMBERT. 



Parmi les mathématidens et les physiciens ri faut citer, comme amis de 
la philosophie: François Achard, Eiler, Jean BernouUi. Indication de 
leors divers travaux. — Léonard Euler: sa vie, ses principes et ses pré- 
jogés philosophiques, ses Lettres à une princesse d'Allemagne, et les mé- 
moires qui s'y rattachent. — Jean-Henn Lamhert : sa vie, sa part à la 
rénovation de Tacadémie de Munich ; son originalité de caractère ; ses 
rapports avec Kant; analyse de ses ouvrages de philosophie, des Lettres 
eoimolcgiques, du Nouvel Organon^ de VArckitectonique, de ses Mémoires 
et de ses Œuvres posthumes. — Lamhert, par dessus tout logicicD, est 
le maître de Ploucquet. 



Nons ayons déjà mentionné Françùis Achard y le frère 
d'Antoine, Tintime ami de Jordan et de Jariges, membre 
du Conseil supérieur de la justice française \ C'était un 
des élèves les plus distingués de ce M. de Treytorens, 
professeur en droit à Lausanne y dont Jean-Jacques a 
illustré le nom par la peinture d'un concert donné dans 

sa maison : «Non, depuis qu'il existe des opéras 

français j de la yie on n'ouït un pareil chanyari I » 

François Achard savait et aimait les mathématiques, 
mais moins que les voyages, qui remplissaient une par- 
tie de sa vie. C'est en géomètre, plutôt qu'en philosophe, 
qu'il traita la question de l'infini dans un mémoire lu 
à la classe de philosophie, et cité quelquefois à titre de 

1 Né à Genève en 1699, mort à Berlin en 1781. 
• Voyeï les Confessions^ Livre IV. 

VOL. II. 11 
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réfutation du sentiment de Fontenelle sur Tinfini géo- 
métrique * . 

Son ami , Jean-Théodore Eller , en son temps le plus 
habile médecin du Brandebourg, connu en Europe par 
sa Physiologia et Pathplogia tnidieay eut avec le chimiste 
Pott un querelle de physicien qui valut aux philosophes 
plusieurs dissertation» 9ur Vem^uoe de la matière, sur la 
nature des corps, sur les principes et les parties consti- 
tuantes des choses. Dans, ces dissertations, le feu et Teau 
paraissent encore comme seuls dignes du titre d'éléments, 
le premier comme élément actif , le second comme élé- 
ment passif : Teau produit la terre et Pair, mais à Taide 
de Taction du feu, qui la met en mouvement; le feu et 
Peau sont Tun et Tautre sujets à dUnfinis changements , 
à une transmutation complète et continue. A côté de 
eette doctrine , qiii allait bientôt disparaître, se trouvait 
Uii examen des principaux systèmes sur la composition 
des corps, ua examen constamment conformé à celte rè- 
gle, que a rexpérience est Tunique pierre de touche pour 
distinguer ce qui est de bon aloi en matière d^ philoso- 
phie naturelle* » Ce fut pour mettre TAcadémie plus en 
état de faire prévaloir cette règle et de rappliquer, qu'en 
mourant EUer lui légua des fouds destiii4s à servir de 
prix dans uq concours régulier de philasaphie êxpéri" 
mentale*. 

Jeun Bemoullif neveu de ce Daniel BernoulU qui avait 

* FoDtenelle avait dit dans ae9 Éloges : « On panrient par la voie de Tln- 
iinî à des connaissanoes sur le Fini, où ne pourrait jamais atteindre toute 
autre méthode, qui n'aurait pas Taudace et en môme temps l'adresse de 
manier rinûni. » 

* Eller mourut en ilBO. 
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aussi fourni à FAcfUlénliie des trairaut de physique géué- 
nie et de cosmologiie jratioaoçlle ^, était le dernier reje- 
ton de cette forte racé fui régna pendant plusieurs gé- 
nérations sur plusieur^ provinces de la science humaine. 
Né à Bâle, conune seS; pèies, à toei^e ans mi^tre es arts, 
à dix-huit ans docteur en droite il fut agrégé à l'Acadé- 
mie de Berlin en 4763, c'est-à-dire avant l'âge de vingt 
ans. Cette élévation précoce étailcomme la pécompense des 
soins par lesquels il avait soulagé les derniers jours de 
Maupertuis*. Maiaun amour si passionné de l'étude suivi 
de progrès si rapidesy avaient cruellement affaibli la santé 
du jeune mathématicien ; souffrant et infirme avant trente 
ans, il fut obligé de passer en voyages presque tout le 
reste de sa vie. Ses niémoires les plus remarquables 
avaient pour objet le calcul des probabilités et la théorie 
du hasard*. Certains problème sde logique, les lois du rai- 
sonnement et du syllogisme, l'occupaient souvent. C'est 
lui qui publia les œuvres posthumes de Lfambert, et les 
observations dont il les accompagnait prouvent qu'il était 
digne d'être l'éditeur d'un aussi subtil dialecticien. 

L'homme qui avait le plus contribué à la vocation de 
Bernoullt était son compatriote Euler. 

lÂmord Euler j né à Bâle en 1707 , mort à Saint- 
Pétersbourg en 1784, avait été élevé par Jacques Ber- 
noulli et étroitement lié avec les deux fils de Jacques, 
Nicolas et Daniel. Appelé à vingt-un ans à Saint-Péters- 
bourg, pour enseigner la physique et les mathématiques 



t Voyei les Mémoiret de rannée i74S. 

* Voyes ci-deuus, T. I, p. 889. 

* VoyeK, par exemple, Tannée i76S« 
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à cette académie de Pierre le Grand y que le Bâlois Her- 
rnann avait illustrée dès Torigine , Euler s'était placé 
jeune parmi les génies inventeurs. Frédéric II , le len- 
demain de son avènement y sut l'attirer à Berlin , où il 
passa vingt-cinq ans. 11 fut le maître de philosophie 
de Tune des nièces de Frédéric , (ille du margrave de 
Schwedty depuis princesse d' \nhalt-Dessau et abbesse 
souveraine d'Herforden, comme l'avait été l'amie de 
Descartes, Elisabeth de Bohême ^ Les leçons données à 
cette personne ) aussi distinguée que belle*, furent pu- 
bliées sous le titre de Lettres à une princesêe d'Allemagne. 
Un différend avec la commission économique de l'Aca- 
démie, où le candide géomètre fut abusé par un admi- 
nistrateur déloyal, et blessé par un billet caustique du 
roi', détermina Euler, en 1776, à retourner 'en Russie, 
où, du reste, Catherine II lui offrit une plus brillante po- 
sition. Malgré son caractère simple et bon, doux et gai, 
malgré son génie fécond et facile, malgré toute sa gloire, 
il ne fut pas longtemps regretté à Berlin, parce qu'il y 
fut remplacé par Lagrange. 

Qui ne connaît les grandes quaUtés, les nombreux mé- 
rites d'Euler? Ils se manifestèrent pourtant moins en 
philosophie que dans les sciences exactes et naturelles. 
Si ses travaux philosophiques attestent aussi une intelli- 
gence ferme et pénétrante, un bon sens lucide et sou- 
vent ingénieux^ une admirable netteté d^exposition, une 
érudition assez étendue, ils n'annoncent pas un esprit 

1 Voyez ci-dessus, T. I, p. 14. 

s «Jeune, belle, infiniment agréable, etc. n Thiébaolt, Souvenirs, T. III, 
p. 80. 
s Voyei ci-dessus, T. I, p. SOS sq« 
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exempt de préventions et inaccessible à d'injustes accu- 
sations. Que ne mit-il en jeu pour empêcher TAcadé- 
mie, en 1758 et 1760^ d'adjuger le prix de mécanique» 
parce qu'il eût fallu l'accorder à d'Âlemberf! Avec quel 
acharnement il poursuivait les disciples de Leibniz, abais- 
santy rapetissant leurs doctrines, et les mutilant même, 
pour les vouer plus sûrement au ridicule I A l'Académie, 
il ne manquait pas une occasion de les attaquer, de les dé- 
créditer, il le fit particulièrement à l'époque du premier 
concours de philosophie, ouvert en 1745 et portant sur 
les monades. Durant les deux années accordées pour trai- 
ter la question , on préludait à la décision académique 
par des brochures anonymes, où chaque parti tâchait de 
gagner les concurrents et de faire pencher en sa faveur la 
solution. Lia première de ces pièces non signées fut d'Ëu- 
1er*; la réponse qu'elle provoqua, également sans nom 
d'auteur, était de Formey, mais avait été revue par 
Wolfmême*. 

Lie livre où Euler faisait connaître à toute l'Europe ses 
griefs contre Wolf, sont ses Lettres à une princesse d' Al- 
lemagne. 

Dès 1784, Gondorcet caractérisait ainsi cet écrit cé- 
lèbre': 

« Ouvrage précieux par la clarté singulière avec laquelle il a ex- 
posé les vérités les plus importantes de la mécanique, de Tastronomie 
physique, de Toptique et de la théorie des sons, et par des vues in- 



^ Considérations sur tes éléments des corps, dans lesquelles on examine 
la doctrine des monades et ton découvre la véritable essence des oorps; 
(c*est-à-dire rimpéuétrabilité). 

* Recherches sur les éléments de la matière. 

* Éloge de M. Euler. — « I^ 7 septembre 1788, Euler cessa, dit Con- 
dorcet, de calculer et de vivre. » 
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génteuses, moins philosophiques mais «phis savantes que celles qui 
ont fait survivre la Pluralité des mondes de Fontenelle au système 
des tourbillons. Le nom d'Euler, si grand dans les sciences, lidée 
Imposante que Ton se forme de ses ouvrages, destinés à développer 
ce que raiialyse a de plus <épf neux et de plus abstrait, donnent à ces 
Lettres si simples, ttf faciles, un charme singulier : ceux qui n*ont pas 
étudié les mathématiques, étonnés, flattés peut-être de pouvoir en- 
tendre un ouvrage d'Ëuler, lui savent gré de s* être mis à leur portée ; 
et dBis détails élémentaires des sciences acquièrent une sorte de gran- 
deur par le rapprochement qu'on en fait avec la gloire et le génie de 
l'homme illustre qui les a tracés. > 

Gepeadant , le côté philosophique de cette savante 
composilion n'a été complètement apprécié que de nos 
jours. Il y a vingt ans, M. Villemain, après avoir loué 
Lambert devant l'auditoire de la Sorbonne^ parlait d'Ëu- 
ler en ces termes : 

« lEuldr démentit de plus près encore la philosophie française du 
XVILI" siècle, tout en lui empruntant sa langue pour la combaUre. 
Ce n*est pas seulement l'existence de Dieu, la nécessité d'une cause 
première qu'il entreprit de défendre dans ses Lettres Quelques- 
unes de ces lettres sont une complète profession de foi spirituallsfe 

eiehrétiemie Ce qui nous frappe dans la métaphysique d'Euler, 

c*estsa persuasion même, plutôt que les motifs de cette persuasion. 
Attaque-t*il, par exemple, les philosophes • qui se sont imaginé que 
« la matière pourrait être douée de la faculté de penser? » il se borne 
à leur (^Jedter (tôt « ies propWélésdes^ïorps sontt'étendoe, l'Inertie 
« et l'impénétrabilité. » 11 ne dit rien de l'attraction et de la gravita- 
tion; il n'explique point la différence entre les propriétés et les lois 
de la matière, entre les qualités qu'elle a et l'action qu'elle peut re- 
cevoir. AIHeurs il assure que le siège principal de l'âme est dans le 
oorps caleux; ou l>ien, pour en donner l'idée, il la compare au point 
géométrique, qui n'a ni longueur, ni largeur, ni profondeur. Puis, il 
blâme cette comparaison sans y rien substituer. 

« Euler n'était pas entré dans cette belle voie de l'observation it- 

» Tablem de la litt, au X VUl* siècUy T. Il, p. 104 • 
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térieare, qui suit les pbénomèues de Tâme et démootre son essence 
|iar son aaivité. En reportant, comme tout le XYIU^' siècle, Torigine 
des idées à la sensation, il ajoule : « La liaison que le Créateur a 

• ètabUe entre notre Ame et notre cerveau est un si grand mystère 
> que nous n -ei connaissons rien autre chose, sinon que certaines 

• impressions faites dans le cerveau, où est le siège de Vâme, excitent 
« en elle de certaines idées ou sensations ; mais le comment de celte 
■ influence nous est absolument inconnu. • Plus loin, cependant, il 
soupçonne qu'après la fecultë de sentir, après la mémoire, après les 
idées simples et composées, il y a encore une autre faculté de Tàme 
qu'on appelle Tattention. Puis, de cette faculté qui précède toutes les 
autres (car sans elle la sensation même est imperceptible ou confuse), 
Il dérive Ycd)sîraction, qu'il appelle une nouvelle faculté, et qui le 
conduit au jugtfMfU. Toute eette marche est sans doute assez défec- 
tueuse ; et une dissertation mi-partie algébrique sur les signes et les 
procédés du langage, nous parait ajouter peu de lumière à ces pre- 
mières notions. Mais viennent ensuite de belles choses, dites avec 
simplicité, sur le bien et le mal dans l'ordre physique, sur la desti- 
nation de rbomme, enfin sur la foi chrétienne même et les vertus 
qu'elle inspire. £n tout, cet ouvrage, dans sa forme négligée, était 
une noble protestation devant Frédéric et le XYIll^ siècle. » 

Aussi, la nouvelle philosophie française , eu publiant 
une collection populaire des plus beaux monuments du 
spiritualisme moderne, n'eut-elle garde d'oublier les Lel- 
très d'Euler \ Mais en même temps qu'elle songeait à les 
compléter, elle s'appliquait à en relever les erreurs , les 
inconséquences et les contradictions. Il fallait qu'elle mon- 
trât le pieux Euler inécaniste eu physique et spiritualisie 
en morale , définissant les corps par l'impénétrabilité et 
l'inertie, les âmes par l'activité et la liberté ; combattant 
le dynamisme de Leibniz, selon lequel l'essence des corps, 



1 Voyez les deux nouvelles éditions des Lettres, accompagnées de notes, 
Tune de M. Cournol (184), 2 vol. in-S®), l'autre de M. Emile Saisset (1845, 
frjrmat Ghar|>entier). V Introduction, écrite par II. Saisset, mérite d'élre 
consultée avoc soin. 
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comme des âmes, consiste dans la force, dans une unité 
vitale, substantielle, insaisissable ; puis opposant à l'har^ 
monie priélablie Tantique doctrine de V influence physique, 
sans tenter d'expliquer comment Tàme meut le corps 
effectivement , et comment nos organes affectent réelle- 
ment ce qui n'est pas physique, notre âme; se trompant 
enfin à bon escient sur le sens du mot monade, le pre- 
nant, non comme un principe absolument simple, doué 
dévie, de perception, d'intelligence, mais tantôt comme 
une molécule ou un atome matériel , tantôt comme un 
point géométrique ou une abstraction mathématique. On 
admire Ëuler, lorsque, rassemblant les résultats de ses 
réflexions sur la faculté de raisonner, il épuise avec une 
netteté vigoureuse, et en mathématicien, les formes que 
peuvent prendre les quatre figures du syllogisme, et qu'il 
exprime toutes les règles du raisonnement explicite par 
des cercles concentriques ou excentriques, à divers de- 
grés, dans des combinaisons aussi simples que claires \ 
Mais on éprouve un sentiment pénible, en le voyant mê- 
ler à de fortes objections contre l'idéalisme tant de sar- 
casmes amers ou sans portée, tant d'accusations aussi pas- 
sionnées que banales. 

Euler était encore critique négatif plutôt que dogmati- 
que, dans les mémoires de philosophie lus à l'Académie, 
ces mémoires qu'il composait, disait-on, en jouant avec 
un de ses enfants sur ses genoux, ou avec un gros chat 
angora monté sur son épaule. Deux de ces ouvrages seu- 
lement ont été conservés dans le recueil officiel, où l'on 



> Voyez M. Barthélémy Saint-Hilaire, De la logique (tAnsMe, T. Il, 
p. 296 sq. 
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cherche vainement aussi un travail qui avait fait sensa- 
tion, et qui démontrait Texistence de Dieu par les cau-^ 
ses finales. 

Dans des Réfléxiims sur l'espace et le temps (1748), 
Ettler blâme les wolfiens, ceux qu'il appelle dérisoire- 
ment les mitaphystciens , de ne voir dans ces deux idées 
que des relations de coexistence ou de succession. Il con- 
sidère Fespace et le temps comme les fondements de la 
mécanique. Si ce n'étaient pas des réalités, dit-il , les 
principes de mécanique seraient nuls. Les corps, avant 
tout, sont inertes, c'estF*à-dire tachent toujours de con- 
server leur état , tant de repos que de mouvement ; ce 
n'est donc pas le rapport avec les corps voisins, c'est le 
lieu même occupé par un corps, qui fait naître l'idée 
d'espace : cette idée naît, lorsqu'on àte le corps tout en- 
tier, et qu'on voit Je lieu n'être pas susceptible de mou- 
vement. L'identité de direction ne saurait s'expliquer, 
si l'espace était une pure relation des corps coexistants. 
Le temps, de même, coule réellement hors de notre 
esprit , en servant de mesure a la durée des choses. Le 
principe, en vertu duquel un corps mis en mouvement 
le doit continuer avec la même vitesse selon la même 
direction, est une preuve de la réalité du temps. Puis- 
que le mouvement uniforme décrit des espaces égaux 
en temps égaux, l'égalité des espaces ne dépend nulle- 
ment des autres corps qui l'environnent, et elle demeure 
la même, à quelque changement que soient exposés les 
autres corps. Si le temps n'était autre chose que l'ordre 
de succession, comment ferait-on comprendre l'égalité 
des temps? 
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A ces Hé fierons se rattachent les Recherches $ur l*ori^ 
gme deê forces^ où Euler part de même du fait de l'ioer- 
tie. Toutes les fois, dit-il, qu^un corps change d'état, la 
cause de ce changement se doit trouver hors du coq)s. 
Toute cause capable de changer Tétat d'un corps s'appelle 
force. Comme la force réside toujours hors du corps, dans 
quelque autre sujet, l'inertie n'est pas une force. La pre- 
mière source des forces physiques est l'impénétrabilité. 
Les forces physiques, en effet, ne s'exercent que quand 
il s'agit de prévenir la pénétration. C'est de l'impéné- 
trabilité que procèdent toutes les forces qui opèrent les 
changements du monde réel. 

Comment cette impénétrabilhé peut-elle être tout a la 
fois propriété négative et qualité positive, une faculté de 
résistance et une puissance d'impulsion , quelque chose 
de mathématiquement abstrait et quelque chose de vif, 
d'effectif, de phyêiqwy pour parler le langage de l'au- 
teur ? C'est ce qu'Euler a négligé de montrer. Comme 
il croit fermement à un moteur suprême et invisible, 
qui donna le premier branle au monde, qui continoe à 
le gouverner sous le nom de Providence et de Grèce ; 
comme son âme est sincèrement religieuse, et s'efforce 
même d'être orthodoxe, il se figure que son ^stème 
écliappe à toutes leë difficultés ^e doit rencontrer le 
mécanisme, l'espèoe de demi-matérialisme qui cafrac- 
térise ce système. 

Nous devons rappeler enfin que c'est à sa chère théo- 
rie de VmpénUrabilité qu'Euler rattachait le principe 
de la mmndre odim, ce principe de Maiipertuis, qu'il 
défendit avec une obstination si généreuse contre Kœ- 
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iiig '• 11 pensait qae les corps ne déploient jamais que 
la quantité de force strictement nécessaire pour résister 
à la pénétration; et que la nature a pour règle de pro- 
portionner la dépense à l'effet avec la plus sévèra éco- 
nomie*. 



Cehii des académiciens de Prusse qu*on pouTËit le plus, 
aiaéoient eomptnrer avec Euler, était Jean-Henri Lambert, 
qu^m Dieîiafmaire hlslariqne, publié en 1780, peignait 
des traits suivans : « Sa physionoAiie était naïve, douce, 
et décelait un esprit pénétrant. Le sien était caractérisé 
par Tuniverariité, la clarté et Toriginalité des idées. €ette 
originalité ae remarquait dans sa conduite et dans son 
eitérieur qu*il négligeait beaucoup. 11 était sujet à des 
préventions dont il revenait difficilement.^ 

Pfé en 1728 à Mulhouse en Alsace, mort à Berlin en 
1777, Jean-Henri Lambert appartient par son origine à 
la France , par sa vie à TAIlemagne , par ses travaux à 
tous les domaines de Taclivité intellectuelle. Mathémati- 
cien, physicien, érudit, penseur, savant universel, et 
s*il n*aTMt succombé dans la force de l*ftge, d*une uni- 
versalité aussi profonde, aussi complète que variée et 
étendoe, il mérite une place éminente dans Thistoire de 
diaqoe science. Ses contemporains le voyant mener de 

> Voyez d-dessut, T. I, p. 335 sqq. 

* Comparez les Lettres à une princesse cTAllemagnej P. Il, L. i-x. 

* NiJÊSoeem DieHotmain kistonque^ en 8 volanaeB, s. v. Lambert, ^^Cùm- 

Kez, outre les Souvenirs de Thiébault, Tesquissc biographique plac<îe par 
lier en tête des Œuvres posthumes de LambeH. 
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front toutes les études, le comparaient volontiers à Leiln 
niz. Aussi l'historien est-il obligé de le considérer sous 
plusieurs formes, et, ainsi que s'exprime Fontenelle, de 
le décomposer en plusieurs savants. Nous n'avons à l'en- 
visager ici que comme philosophe. 

Petit-fils d'un Français réfugié et dépossédé pour cause 
de religion, à qui la petite république de Mulhouse avait 
accordé droit de bourgoisie ; fils d'un pauvre tailleur qui 
avait beaucoup de peine à pourvoir à la subsistance d'une 
famille nombreuse, Jean-Henri Lambert était occupé, 
dans sa première jeunesse, à aider, de grand matin, sa 
mère dans les soins du ménage, et à travailler avec son 
père durant le reste du jour. Poussé vers l'étude par un 
instinct confus et irrésistible , mais trop indigent pour 
suivre une école , il apprit par lui-même les rudiments 
des lettres, et fut son propre maître. Dès qu'il avait 
quelque argent, il achetait une chandelle, et passait en 
grand secret des nuits entières à dévorer les livres qu'il 
trouvait à emprunter. Il fit des progrès si rapides, par- 
ticulièrement en mathématiques, qu'il ne put cacher son 
génie plus longtemps. Trois personnes généreuses et ins- 
truites s'en aperçurent les premières et l'assistèrent de 
différentes façons , mais avec un zèle également honora- 
ble pour leur mémoire. Le pasteur de Mulhouse voulut 
être son précepteur, le chancelier de la république, Re- 
ber, voulut être son trésorier, et un savant jurisconsulte 
de Bàle, Iselin, son conseiller et son patron littéraire. 
Ces protecteurs dévoués s'entendirent pour le recomman- 
der au comte de Salis, qui cherchait un gouverneur pour 
ses peiits-enfants. Lambert, âgé de vingt ans, se rendit 
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au jMiysdes Grisons^et passa une dizaine d'années au sein 
de cette famille illustre , qui dut bientôt donner un poète 
élégiaque à la nation allemande. Tout entier à ses de- 
nûrs et à Tétude^ il forma des élèves distingués : il con- 
courut à entretenir parmi les habitants de Goire Tesprit 
des sciences et le goût des lettres , et amassa pour lui- 
même d'immenses connaissances de tout genre. Un voyage 
qu'en i756, il fit avec MM. de Salis, en Italie, en France, 
en Hollande et en Allemagne, le fit connaître fort avan- 
tageusement dans le monde lettré. Très favorablement 
accueilli à Munich , il prit la résolution de s'établir en 
Bavière et d'y publier un ouvrage de philosophie qui, 
par le titre, devait rappeler, et, par le contenu, complé- 
ter et réformer les travaux d'Âristote et de Bacon, c'est- 
à-dire un Now>el Orgcnum. 

Ce coup d'essai , dès l'abord , fut jugé un chef-d'œu- 
vre, et valut à Lambert une brillante réputation. L'élec- 
teur de Bavière, Maximilien-Joseph IIP, l'ami de Wolf 
comme de Voltaire , aimant les lettres , et stimulé par 
l'exemple de Frédéric II, songeait alors à relever l'aca- 
démie de Munich, fondée en 1720, sur le modèle de celle 
de Berlin, par l'électeur Charles-Albert. Il ne crut pas 
pouvoir mieux servir cette institution qu'en confiant à 
Lambert, en 1759, la rédaction des statuts et la direc- 
tion des travaux académiques. Pénétré des idées que Leib- 
niz s'était formées de ce genre d'établissements, Lambert 
s'acquitta de cette double tâche avec tant d'éclat, qu'il ne 

> Vicaire de Tempire en 1745, Maximilien-Joseph III, avait fait Wolf 
baron de l*empire.— Cest cet Électeur que Voltaire caressa tant, en 1758, 
•t à qui il lot les premiers chapitres du Candide , composés à Munich même, 
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tarda point à susciter contrd ses efforts heureux une ja- 
lousie haineuse et habile à semer des dissentiments et des 
tracasseries iatolérahles*. Les gens de collège, encore 
attachés au péripatétisme du moyen âge, s'unirent à une 
partie du clergé qui prétendait qu'une étude de la nature 
par les seules facultés de Pmtelligence, telle que Lam- 
bert Tavait proposée, minait sourdement le christianisme 
et r Eglise, en conduisant au libertinage d'esprit, à l'e^- 
pril fort. Les uns et les autres se déchaînèrent contre 
l'usage de la langue allemande, substituée au latin, le 
déclarant une hérésie à la fois scientifique et religieuse. 
L'électeur soutint énergiquement son académie, e1 l'on 
sait que s&s successeurs, Charles-Théodove et le roi Maxi- 
milien I'% marchèrent sur ses traces, le dernier surtout, 
en restaurant l'académie pour la seconde fois, en 1807, 
avec le secours de Jacobi et de Schelling. Mais Lambert 
ne s'en dégoûta pas moins de cet incessant débordement 
de calomnies et d'intrigues, et, bien qu'il eût été diffi- 
cile dé convaincre d'athéisme sa profonde et sincère piété, 
il préféra de quitter la Bavière en 1 764. Trois ans aupara- 
vant, il avait publié à Augsbourg, où il avait (iié sa rési- 
dence, ses Leltre$ cosmologiques, ouvrage qui ajouta aux 
connaissances générales sur la constitution de l'univers 
presque autant qu'à l'illustration de l'auteur. 

Depuis longtemps Lambert se sentait attiré vers Ber- 
lin, où il comptait des amis passionnés, entre autres SuU 
zer, alors l'âme de l'Académie de Prusse. A peine fut-il 
arrivé dans cette capitale, que les plus célèbres académi- 

1 Ed 1766, le tbéatin Stemnger prononça oependnnt un ditoonrs aca- 
dôiniqtie oontie les niii^nlitions populaint, qui lit une vive inpraiion. 
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ciens, de peur qu*il a^allàl tenter fortune à Saint-Peter»- 
boui^y supplièrent Frédéric de lui donner une place au 
mibeu iFeux, à côté d'Euler et de Pott. L'impression que 
les Buuiîèrefl trop simples et le ton singulier de Lambert 
prodaisireat sur Tesprit du roi, fui un obstacle difficile 
àsurnioater. Enfin, ce second Pascal, comme disait avec 
îroDÎe le protepteor de F Académie, fut admis dans la 
dasFC de physique. Pendant les douze années qui s'écou- 
lèrent depuis sa réception jusqu'à sa mort (1765-1777), 
il eut maintes occasions de justifier les paroles qu'il avait 
prononcées pendant que Frédéric hésitait à l'agréer : « 11 
y va de la gloire du roi ; s'il ne me nommait pas à l'A- 
cadémie, ce serait une tache dans son histoire. j> Frédé- 
ric, en effet, ne tarda pas à sentir, à récompenser le 
rare mérite de Lambert; et eut, à son tour, de grandes 
diificukés à Taincne, lorsqu'il voulut lui foire accepter 
d'autres^ dignités et d'autres pensions : tant cet homme 
eitraordinaire était naïf, candide, ingénu ; tant il appor- 
tait de conscience à Taccomplissement de ses moindres 
devoirs I A l'Académie, il ne se bornait pas aux travaux 
de sa classe ; il fournit aux trois autres sections de nom- 
breux et d'excellents mémoires , tous marqués au coin 
d*une puissante originalité et d'une proiondeur pleine de 
précision. U fit paraître aussi dans les éphémérides de 
Berlin , de Suisse , et dans plusieurs autres recueils en 
v(^ue, une quantité de pièces encore recherchées et di- 
gnes de leur renommée. U n'en trouva pas moins le loi- 
sir nécessaire pour composer un ouvrage qu'on peut con- 
sidérer comme une suite du N(Mvel Organon, et qui porte 
le titre bizarre d^Architectoniquef ou Théorie de ce qu'il y 



176 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

a de simple et de primitif dans la connaissance philosophi- 
que et mathématique \ 

L'activité que Lambert déploya en Prusse fut telle, 
« que ces douze années, dit Formey, s'écoulèrent vérita- 
blement comme un songe. » Quoiqu'il eût en général au- 
tant de sagacité que de pénétration et de jugement, Lam- 
bert se trompa dans une circonstance qui lui coûta la 
vie. Il eut un rhume violent qu'il voulut traiter à sa 
manière; étant très habile physicien, il se crut aussi bon 
médecin. Sa poitrine se remplit d'abcès, et il n'en conti- 
nua pas moins le régime qu'il s'était prescrit. Il n'avait 
plus, selon son propre compte, qu'environ huit mille 
petits abcès à expectorer, et par conséquent il se portait 
beaucoup mieux qu'auparavant, lorsqu'il mourut victime 
de sa confiance en lui-même, et n'ayant pas cinquante 
ans. Sa mort fut un deuil pour l'Académie tout entière. 
« Il faut des siècles à la nature pour former un génie 
comme le sien , » disait son successeur, le mathémati- 
cien Schulze. Ses confrères, en effet, s'amusaient de ses 
bizarreries, de ses distractions, de sa complète ignorance 
des usages et des convenances sociales ; mais ils l'admi- 
raient vivement et recherchaient avec déférence son ap- 
probation et son affection. <k Ce Lambert que nous avons 
trop tôt perdu , disait dans l'occasion : Je suis un grand 
homme, aussi simplement que : Je $uis Suisse. » Voilà 
ce qu'écrivait Castillon le père, et cependant il eût voulu 
qu'on gravât sur sa tombe : 

CASTILLON FUT AMI DE LAMBERT. 

Lagrange riait de lui entendre dire : « Je suis le troi- 

* « vol. in-8% Riga, 1771. 
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sième géomètre de mon temps ; Enler et d^Alembert for- 
mant ensemble le premier, et Lagrange étant le second ; » 
niais Lagrange lui-même ne répugnait pas à le placer à 
cMé de lui. 

Lambert avait tous les dons, hormis celui d'une dic- 
tion élégante. 11 savait parler et écrire plusieurs langues, 
en vers comme en prose ; mais il ne savait pas quitter le 
ton de la dissertation. Ce qu'il rédigeait avait souvent be- 
soin d'être traduit ou retouché. Ses confrères, pour la plu- 
part ses compatriotes, se chargeaient de ce soin avec autant 
de plaisir que de succès. Mérian, de Bâle, traduisit et 
embellit les Lettres cosmoîogiques ; Trembley, de Genève, 
abr^ea et édaircit VArchitectonique. Il est à regretter que 
Prévost, également Genevois, n'ait pas tenu parole, en 
refondant de même le Nouvel Organon*. 

Mais ce qui attestait le mieux l'autorité dont jouissait 
en Europe celui qu'à Paris on appelait M. Lambert de 
Prusse, c'est le respect que Kant lui témoignait. Nous ne 
citerons que deux phrases de leur correspondance, après 
avoir rappelé que Kant était l'alné de Lambert : « Je vous 
tiens, écrivait en 1770 le philosophe de Kœnigsberg à 
celui de Berlin, pour le premier génie de l'Allemagne, 
pour l'homme le plus capable de réformer les matières 
qni font mon occupation habituelle. » Et un autre jour : 
« Je vous promets de ne pas laisser subsister une seule 
phrase qui pût ne vous sembler pas entièrement évidente 
et vraie. » Lambert ne connut pas la Critique de la rai^ 
son pure, publiée quatre ans après sa mort ; mais Kant 



> Voyez Mérian, Parallèle denosphil, nation,, p. 00.— Prévost, Essais 
yhil, d'Adam Smith, U, p. 267 sq. 
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lui avait envoyé la (fissertation latine qui renferme leâ 
bases de ce monument et les germes de la révolution 
opérée par Kant : De mundi sensibilis et intelligibilis for^ 
ma. Lambert la lut, et, après s'être félicité de s'entendre 
avec Fauteur sur plusieurs points importants, il s'em- 
pressa de lui faire quelques objections essentielles, entre 
autres sur la pure idéalité, ou subjeciwité^ des notions 
d'espace et de temps. « Jusqu'à présent , dit Lambert , 
je n'ai pu parvenir à refuser toute réalité au temps et 
à l'espace^ ni à les convertir en simples apparences,- en 
pures images. » Faudrait^il attribuer à ce refus d'assen* 
timent le jugement que Kant porta longtemps après, 
dans sa Logiqm (Introduction), sur les travaux dialecti- 
ques de Lam])ert? 11 les place, à la vérité, après ceux 
d'Aristote, de Leibniz et de Wolf ; mais il ajoute : « Le 
Nouvel Organon ne contient que des distinctions subtiles 
qui, comme toutes les subtilités, servent à aiguiser Ten-^ 
tendement^ sans étro jamais d'une utilité véritable. » 11 
est visible, toutefois, que Kant a eu de grandes obliga* 
tiens aux ouvrages de Lambert. Avant Kant, Lambert 
avait nettement énoncé le problème auquel le nom de 
Kant est demeuré attaché ; il l'avait envisagé, à plusieurs 
égards, d'une manière analogue, particulièrement en 
prenant la certitude et la précision mathématiques pour 
terme de comparaison, pour mesure d'appréciation de 
l'évidence et de la connaissance philosophiques. Lambert 
et Kant sont deux géomètres en logique, s'appliquant 
tous dent a donner aux éléments premiers de la science 
la simplicité absolue des axiomes mathématiques, l'irré- 
duclibilité et la pureté des données primitives des sciences 
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exactes. Les éléments simples et primitifs de Lambert 
(terme emprunté à Locke) , ses idées homogènes (expres- 
sion familière aux disciples de Leibniz) s'appellent, chez 
Kanty formes de la sensibilité^ catégories de Tentende- 
ment. Lambert , il est vrai, ne. circonscrit pas exclusi- 
vement à la raison , comme fait Kant , la source et le 
si^e de ces éléments et de ces formes, mais il ne les place 
pas non plus, comme les sectateurs de Locke, unique- 
ment dans les objets extérieurs ou dans les sens de 
Thomme. La doctrine de Lambert est une sorte de tran- 
sition de Locke à Kant, de même que de Leibniz à 
Kant. Notons surtout que le langage philosophique de 
Kant, devenu la terminologie spéculative des écoles de 
l'Allemagne, est presque tout entier l'ouvrage de Lam- 
bert. Si Ton avait mieux connu les écrits de Lambert, 
on n'aurait ni tant loué, ni si fort blâmé dans Kant, ce qui 
appartenait à son devancier et à l'un de ses maîtres. 

U importe donc de faire connaître les deux monuments 
où Lambert expose sa logique et son ontologie. Nous le 
ferons avec précision , après avoir caractérisé ses Lettres 
cosmologiques. 

Pénétré de l'esprit encyclopédique du siècle, Lambert 
se proposa de tracer dans ces Lettres un tableau philoso- 
phique de Funivers, comme dans le Nouvel Organon et 
V Architectonique il s'appliquait à présenter le tableau de 
l'esprit humain. Dans le premier de ces ouvrages il dé- 
crit les ressorts, les mouvements et les lois de la nature 
physique ; dans les deux autres, il cnumère et compare 
les facultés et les fonctions de la pensée, il analyse les 
principes sur lesquels se fondent nos connaissances, il re- 
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cherche les signes qui manifesteDt la vérité ou qui servent 
à l'exprimer. Les Lettres cosmologiques devaient être une 
suite des Enlretiem de Fontcnelle sur la pluralité des 
mondes^ et embrasser, non-seulement notre système pla- 
nétaire, mais Tunivers tout entier. L'auteur regrette de 
ne pouvoir donner à sa plume le même degré de vivacité 
et d'agrément ; il voudrait être, lui aussi, non-seulement 
vrai, mais spirituel et ingénieux. Il se borne forcément à 
dérouler, dans un langage simple et précis, mais dépourvu 
de grâce et d'éclat, l'immense système du monde, ou 
plutôt la chaîne sans fin des systèmes planétaires, ces 
milliers de groupes d'astres semblables au nôtre, réagis- 
sant tous les uns sur les autres, d'après les lois de la 
gravitation universelle. Deux amis, dont l'un instruit 
l'autre, exposent ainsi sous forme épistolaire les décou- 
vertes et les principes de l'astronomie et de la physi- 
que moderne, insistant de préférence sur l'infinité de l'u- 
nivers, sur « l'au delà sans limites, le continuel plus 
ultra\ » En même temps, s'autorisant de l'exemple de 
Leibniz et de Maupertuis', Lambert s'attache à démon- 
trer l'existence et les perfections de la Divinité, que ré- 
vèlent l'évidence et la sagesse des desseins et des fins de 
la n^re. L'astronomie, « la première des sciences en 
dignité et en durée,» lui semble le plus solide argument 
en faveur de l'existence de Dieu'. Telle est la tendance 



* Page 150 (édit. origio. en allemand), * Préface, p. vin. 

s « Ses Lettres cosmologiques^ a dit M. Villemain, sont nn nouveau traité 
de rexistence de Dieu, démontrée par la grandeur et la régularité de l'u- 
nivers newtonien'. Le mathématicien est poète, dans lu ravissement que 
lui donnent ces prodigieux calculs, ces distances infinies, ces soleils in- 
nombrables, ces myriades de mondes, et celte lumière en route depuis 
plusieurs milliers d^années avant d*arriver jusqu^à nous ; et, du milieu de 
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religieuse, tel le but philosophique des Lettres cosmologie 
pies ; et néanmoins, lorsque Mérian en eut donné un ex- 
trait sous le titre de Système du monde (1770), on vit 
beaucoup de personnes confondre ce livre avec le fameux 
Système de la nature : de sorte qu'une des productions les 
plus pieuses et les plus sensées se trouva identifiée par 
rignorance avec un des ouvrages les plus repoussants et 
les plus absurdes des temps modernes^ 

L'esprit d'exactitude, d'ordre et de sagesse*, qui dis- 
tingue ces Lettres j se retrouve dans les deux écrits con- 

œt infloi, il élance son âme vers le Créateur, dont il surprend partout 
la puissance dans la merycille de ses œuvres. L'ouvrage de Lambert est 
rhymne de la science* et le plus bol exemple de Tappui qu'elle peut don- 
ner an sentiment religieux.» Tableau de la litt. franc. au XV Hl* siècle ^ 
T. Il, p. 103. — Ajoutons que Lagrange s*cst associé à Tœuvre de Lambert, 
en revoyant scrupuleusement la traduction iaite par Mérian avec une si 
bearense liberté. 

1 L'oavrage dont il fallait rapprocher les Lettres de Lambert, c'est la 
Théorie générale du ciel que Kant avait publi*^ en 1755; Œuvres com- 
plètes^ T. VI, p. 40 sqq. Comparez particulièrement la seconde partie de 
cette T/iéàrie, et Tanalyse qu*en a donnée M. Willm dans son Histoire de la 
fihil. allem., T. I, p. 55, 513. 

* Citons, en preuve de la sagesse de ce livre, Y Introduction et la Conclu- 
sion ^ telles que Mérian les a résumées : 

« Nous voudrions découvrir le plan de Tunivers, et le moyen dont Té- 
ternel architecte s'est servi dans lexécution de ce magnifique ouvrage. 
Nous contemplerons d*abord le système dont nous faisons partie et dont 
notre soleil est le centre. De là, nous nous élancerons vers c^ soleils et 
ces momies innombrables qui sont semés dans l'immensité de Tespace. 

« Mais les forces de l'esprit humain vont-elles jusque là? Et quels sont 
les principes propres à nous guider dans ces recherches? Le premier qui*' 
s'offre est tiré des causes finales. Nous supposons un être sage et bienfai- 
sant, qui a présidé à la construction du monde, et qui sur ce brillant théâ- 
tre se plaît à étaler ses perfections infinies. D'un autre côté nous nous 
fondons sur les lois générales du mouvement, dont les effets sont partout 
les mêmes e< dont Tinfluence s'étend jusqu'aux dernières limites de la ma- 
tière. Puis„ nouÀ marcherons au flambeau de l'expérience, en consultant 
avec soin les observations déposées dans les archives de l'astronomie. En- 
fin, pmir suppléer ce qui y manque, l'analogie nous fournira des conjec- 
tures plausibles, que nous laisserons à vérifier à la postérité par de nouvelles 
observations, lesquelles, si nous avons deviné juste, confirmeront notre 
théorie, et l'approcheront de plus en plus de la certitude. C'est là tout ce 
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sacrés à Télude de Tesprit humain. Ces quatre volumes 
se divisent chacun en quatre parties, que Fauteur se plait 
à désigner par des termes de son invention. 

Le Nouvel Organon, ou Pensées sur la recherche et la 
désignation de la vérité, ainsi que sur la différence entre 
l'erreur et l'apparence^ se partage en Diaionologie, Aie- 
thiologie, Sémiotique, Phénoménologie. La diaionologie 
expose les règles do Part de penser ; Valéthiologie traite 
de la vérité considérée dans ses éléments ; la sémiotique 
trace les caractères extérieurs du vrai ; la phénoménologie, 
enfin, apprend à distinguer Papparencc d'avec la réalité. 
Ces quatre parties répondent à autant de questions que 
Tauteur se propose dans la préface : « La nature refuse- 
rait-elle à Thomme la force de marcher d'un pas ferme 
et sûr vei's le temple de la vérité? ou la vérité elle-même 
se présenterait-elle sous un aspect qui nous empêchât de 
«a reconnaître, et pourrait-elle prendre le masque de 
Terreur? Ou bien faut-il s'en prendre au langage qui 
voile et déguise la vérité sous des expressions impropres 
ou équivoques? Enfin y aurait-il des fantômes qui, fas- 
cinant les yeux de l'esprit, ne lui permettraient pas de 
reconnaître la vérité? » La diaionologie forme toute une 
théorie de l'entendement, du jugement et du raisonne- 
ment ; composée de neuf chapitres qui traitent successi- 



qae peuvent préCondre des êtres fofhlee et bornés, qui occupent un point et 
durent un instant, dans cet édifice immense bAti pour l'éternité. » 

Conclusion : a Concluons que les cicux sont faits pour durer, et les choses 
de la terre pour passer. La nature change en petit et se conserve en grand. 
I^a grande horloge du firmament ne déploie ses ressorts que dans des «'po- 
ques sans nombre qui se succèdent, et chacun dans Tépoque à laquelle il 
est approprié. Jusqu*id nous en voyons à peine l'aiguille qui montre les 
secondes ou les minutes.» 
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vcmcnt des conceptions et des définitions, des divisions, 
des jugements, des raisonnements simples, des raisonne- 
ments composés, des preuves, des questions ou problèmes, 
de rexpérience, de la connaissance scientifique, elle s^at- 
tache particulièrement à mettre en relief les lois de la 
pensée, a Ces lois sont telles qu'elles nous conduisent par 
le même chemin de vérité en vérité ou d'erreur en er- 
reur. Elles font voir comment il faut marcher, et ne dé- 
cident pas par où il faut commencer la marche : elles 
montrent seulement la forme, et supposent la matière 
comme condition. » 

UaUthiologie^ destinée à présenter la vérité en elle- 
même, ses caractères et ses éléments, et à rechercher 
quelle matière elle nous offre pour étendre nos connais- 
sances, se compose de quatre principaux chapitres. Le 
premier traite des notions simples, immédiates et indé- 
composables; le second, des principes et des postulats que 
fournissent les notions simples : en tête des principes se 
trouve la notion d'identité, et parmi les postulats on 
compte la conscience ou la pensée. Le troisième a pour 
objet les notions composées ; le quatrième, la différence 
de la vérité et de l'erreur, différence qui s'établit à l'aide 
des principes de contradiction et de la raison suffisante. 

La sémiotique, ou science des caractères extérieurs du 
vrai, s'occupe de la connaissance symbolique en général, 
du langage en lui-même, et enfin du langage considéré 
comme un système de signes. 

La phinoménologie (expression qui a reparu avec tant 
d'importance dans la philosophie de Hegel) s'attache à 
caractériser l'apparence et l'illusion, qu'elle envisage tou» 
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à tour comme organique ou pathologique, comme psy- 
chologique, comme morale, comme logique ou proba- 
bilité. L^apparence y est distinguée en subjective, objec- 
tive et relative. La probabilité et les calculs auxquels elle 
donne lieu y sont examinés avec détail. La certitude des 
quatre modes du syllogisme s^y trouve particulièrement 
discutée. Le tout se termine par cette réQexion : «De tout 
ce qui précède, il résulte que le monde des corps ne se 
montre à nous que comme une apparence. » 

h'Archilectonique, ou Théorie du simple et du primitif 
dans la connaissance philosophique et mathématique, pré- 
sente Pontologie* sous quatre aspects. Dans la première 
partie, elle pose les fondements d^une ontologie scientifi- 
que ; elle détermine les notions simples qui entrent comme 
parties intégrantes dans Tontologie, telles que solidité, 
existence, durée, étendue, force, conscience, volonté, 
mobilité, unité, grandeur ; puis les notions empruntées 
à Tapparence sensible, comme lumière, couleur, son, 
chaleur, etc., et tous les éléments constitutifs du langage 
et de la connaissance. Enfin, elle passe en revue les pre- 
miers principes et les conditions fondamentales de Ton- 
tologie, tels que Tunité et les nombres, objet de Tarith- 
métique; Pétendue et Tespace mesurable, objet de la 
géométrie, etc. 

Dans la seconde partie , il est question du côté idéal 
de Tontologie*. Par là, l'auteur entend tout ce qui re- 
garde les notions de général et de particulier, de per- 
manence et de changement, d'être et de non-étre, de 

1 Die Grumiieftre. • Dos Idéale. 
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quelque chose et de néant ^^ de nécessité et de contin- 
gence, de vérité et de fausseté, d'antériorité et de posté- 
riorité, etc. 

Dans la troisième partie, il s'agit du côté réel de cette 
même science % à savoir : de la force, des rapports de 
Fensemble, de la détermination, de la composition, des 
choses et de leurs relations, des causes et des effets, des 
substances et des accidents , des signes et des objets si- 
gnifiés. 

Dans la quatrième et dernière partie, on rencontre une 
théorie générale des quantités, présentée sous les chefs 
suivants : unité, dimensions, forme simple de la gran- 
deur, mesure et mesurable, homogénéité, uniformité, 
limites, système numérique, représentation des grandeurs 
par les figures, fini et infini. 

Ainsi, y Archileclonique considère les notions fonda- 
mentales successivement comme mots, comme idées, 
comme réalités, comme quantités mathématiques. 

Après cette analyse sommaire des deux écrits les plus 
importants de Lambert, il nous est possible et permis 
de fixer exactement son point de vue véritable, ses rap- 
ports avec les deux philosophies qui régnaient alors en 
Europe, celles de Locke et de Wolf ; son influence sur 
Kant et la philosophie nouvelle : en un mot, ce qu'il fut, 
ce qu'il voulut et ce qu'il accomplit. 

A l'époque où Lambert aborda l'étude de la philoso- 
phie, Técole de Wolf dominait en Allemagne sans partage. 
Lambert essaya de lui donner pour contre-poids la doc- 
trine de Locke. « Wolf, dit-il, a donné à la philosophie 

^ Dos Reale» 
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une méthode exacte et utile, en y employant le procédé 
d^Euclide; cependant il n'a fait que rompre la glace. 
Locke avait été à la recherche des idées simples ; mais il 
manquait d'une méthode capable de réduire ces idées en 
système. Wolf, négligeant les découvertes de Locke, qu'il 
connut, se contenta d'appliquer sa méthode à des notions 
composées. Son tort, c'est de n'avoir pas poussé l'analyse 
jusqu'aux idées simples; son mérite, d'avoir tenté d'intro- 
duire en métaphysique l'évidence et la nécessité de la 
géométrie. » La philosophie, suivant Lambert, imitant 
les mathématiques, doit commencer par rechercher les 
données, data, puis poser le problème, quœsitum. Qu'elle 
sache d'abord ce qu'elle veut, ce qu'elle voudrait con- 
naître, et où elle le pourrait trouver ; qu'elle développe, 
avant toutes choses, tout ce qui sert à déterminer les no- 
tions mathématiques, \esdimmsîon$. Les mathématiques 
serviront de pierre de touche à la métaphysique, lorsque 
celle-ci se mettra à constater l'exactitude et l'intégrité de 
ses idées et de ses éléments ; elles rendront au métaphy- 
sicien le même service qu'au physicien appliqué à mar- 
quer les propriétés simples qu'il lui faut découvrir. Jus- 
qu'à présent la métaphysique a été, comme les habits , 
sujette à la mode ; tandis qu'elle devait jouir de l'im- 
mutabilité de la géométrie. Ses continuelles innovations^ 
ses défaites, ses révolutions, l'ont insensiblement couverte 
de mépris. Il est évident qu'elle ne sera jamais une 
science entièrement achevée; cependant chaque âge peut 
lui procurer quelques matériaux durables, et le premier 
point qu'il s'agit de vider complètement, c'est de savoir 
si nous pouvons atteindre à la vérité, obtenir et conserver 
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des cooiiaissances. Que pouvons-nous savoir? Le Nouvel 
Orgamm est destiné à résoudre ee problème, en réunis- 
' sant les moyens et les instruments dont l'homme doit 
fiûre usage, sUl veut reconnaître avec conscience la vé- 
rité pour vraie, Pexposer sûrement, et la distinguer 
constamment de l'erreur et de l'apparence. Les sciences 
qne cet Organan rassemble et décrit sont instrumefUak$ ; 
elles n'en sont pas moins indispensables et étroitement 
liées entre elles : en omettre une , c'est se priver de la 
faculté de s'assurer si l'on a découvert la vérité. 

Muni de cet assemblage d'instruments , appuyé sur 
son Organan f sur l'exacte connaissance de la pensée, 
Lambert essaye de tracer le plan d'une ontologie, le devis 
d'un système de métaphysique, et c'est ce qui explique le 
terme d^architecionique » que Kant a été heureux de re- 
cevoir de fies mains. 

Quelles sont les bases de tout savoir transcendant? Ce 
sont les idées qu'on ne peut plus analyser et qu'il faut, 
par conséquent, renoncer à définir ; ce sont elles qui ser- 
vent de sol et comme de tuf à l'édifice métaphysique. 
Aussi Lambert appelle-t-il Varchiteettmique la doctrine 
fondamentale. Conformément à sa théorie sur l'origine 
<les idées, Lambert jprocède par voie d'induction dans 
la recherche des premiers principes des choses ; il passe 
de la physique à la métaphysique , des mathématiques à 
l'ontologie y des signes et des images aux choses et aux 
idées, de ce qu'il y a de plus extérieur et de plus méta- 
phorique à ce qu'il y a de plus intime et de plus idéal : 
voilà pourquoi son premier soin est de déterminer le 
sens et l'étymologie des expressions concrètes comme des 
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mots abstraits, et de marquer les termes de comparaison, 
au moyen desquels la signification d'abord purement phy- 
sique est arrivée à rendre un fait immatériel, à représenter 
une notion abstraite. Ce qui semble l'autoriser à cette mar- 
che, c'est que les mots qui désignent les notions, dit-il, 
sont empruntés aux corps ; c'est qu'une même loi parait 
dominer l'ordre matériel et Tordre spirituel ; c'est que 
la physique n'est au fond qu'une métaphysique de la 
nature, et que la métaphysique n'est qu'une physique 
de l'esprit humain. 

Nous avons indiqué les idées que Lambert déclare 
simples et primitives, et par conséquent inhérentes, et 
comme innées, tant à l'esprit humain qu'à la nature des 
choses. Cette énumération suffit pour en faire sentir le 
double défaut; Lambert ne distingue pas assez entre les 
attributs de la matière et ceux de l'esprit, et il assigne à 
la philosophie un but qu'il lui serait nuisible d'atteindre, 
la rigueur et la régularité des mathématiques. Mais, mal- 
gré ces vices capitaux, il a eu le mérite incontestable et 
très rare de ramener les notions générales à leurs origi- 
nes les plus profondes, d'en sonder les racines les plus 
cachées, d'en suivre les ramifications les plus éloignées, 
d'en montrer les relations à la fois avec les faits de con- 
science et avec les phénomènes extérieurs, et de produire 
ainsi une suite d'analyses infiniment précieuses, qui de- 
vinrent pour Kant une mine inépuisable d'observations 
et de combinaisons utiles. C'est par la légitime préten- 
tion « de savoir ce qu'on peut savoir, » de soumettre à 
Texamen l'instrument de tout examen , la pensée, et la 
matière de toute connaissance, l'expérience ; c'est par la 
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prétention plus noble encore de découvrir les notions 
auxquelles Tanalyse est forcée de s'arrêter, et qui devien- 
nent ainsi la matière première, universelle et nécessaire 
de la science véritable ; c'est par là que Lambert est de- 
venu le prédécesseur de Kant. Que Ton compare la Critique 
de la raison pure aux deux ouvrages de Lambert, et Ton 
9C convaincra sans peine combien ceux-ci ont été mis à 
profit par Kant; qu'on examine, par exemple, ce que 
Kant appelle la dialectique, et qu'on rapproche cette 
théorie originale des études où Lambert sépare ce qu'il 
y a de passager, de négatif dans les formes de la matière 
et de l'intelligence, l'apparence et l'illusion! La plupart 
des paralogismes et des antinomies de la raison pure qui 
ont rendu le livre de Kant si célèbre ont été d'avance si- 
gnalés par Lambert. Qu'on pèse seulement cette phrase 
curieuse de Lambert : « La question la plus impor- 
tante pour la connaissance humaine, c'est, à mon avis, 
une théorie de ses causes formelles \» Or, toute l'en- 
treprise de Kant peut se réduire à la solution de cette 
question : sauver, contre les attaques de Hume, les 
causes formelles , c'est-à-dire les éléments intellectuels 
de la connaissance humaine. Les formes et les catégories 
de la philosophie critique sont donc une simple trans- 
formation des idées simples et primitives de Lambert : 
les unes et les autres sont les causes formelles de la con- 
naissance. 

C'est ainsi que Lambert, partant des principes de 
Locke, aboutit en grande partie à la doctrine de Leibniz : 
non-seulement il cherche, comme Leibniz, un langage 

1 Formal-Ur$achcn. Architecte, L« IL p. 242. 
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idéal et universel, un système de caractères générale- 
ment intelligibles; non - seulement il met Leibniz au- 
dessus de LfOcke, en disant que Tun analyse les notions 
humaines , tandis que l'autre les anatomise ^ ; mais il 
veut composer ce langage de notions absolument in- 
décomposables et indéfinissables, et discerner dans les 
notions humaines en général une partie nécessaire et 
invariable, c'est-à-dire les dispositions fondamentales 
de rintelligence, et une partie variable et contingente, 
c'est-à-dire les perceptions, ou plutôt les impressions 
sensibles. 

On pourrait croire que Lambert n'a fait autre chose 
que mettre à exécution un projet que Prémontval avait 
soumis, en 1754 et 1758, à l'Académie de Berlin, en 
lui proposant de « former une liste raisonnée des mots 
qui ne peuvent absolument point être définis. » Selon 
Prémontval , cette sorte d* Alphabet des pensées humaines 
ne se composerait peut-être que de vingtrcinq ou trente 
mots, tels que être, exister, commencer, continuer, durer, 
durer encore, durer toujours, ne pas durer toujours, finir, 
m point finir, ne finir jamais, avec leurs opposés, leurs 
annexes, leurs synonymes. Cet Alphabet, ce Syllabaire, 
ce Dictionnaire de la pensée ne serait pas plus susceptible 
d'explication que les caractères ou termes simples ; il suf- 
firait de les épeler. Il est possible que l'invitation de Pré- 
montval, contenue en germe dans V Essai sur V entende-- 
metU humain , ait servi à encourager les méditations de 
Lambert ; mais celui-ci saisit la question avec une pro- 
fondeur et une vigueur qui étaient au-dessus des forces 

1 Architect^t L. I. — Comparei Mérian, cî-dessas, T. Il, p. 48. 
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de PrémonlTal. 11 ne lui suflil pas d'analyser la gram- 
maire générale et de combiner un lexique d'ontolc^îe , 
il reut saTmr jutquoi la raison tl la science peuvent aller 
par elles seules , à priori ? « Une simple anatomie des 
idées, telle que Liocke Ta conseillée et commencée , ne 
ferait rien à ce dessein : il faut voir où Ton pourra pui« 
ser, pour la composition des idées, certaines possibilités 
universelles y telles que le point mathématique. ' » Cette 
seule question , par où s'ouvre la Critique de la raison 
pure : « Les jugements synthétiques à priori sonfnls pos- 
sibles? 9 nous montre que Liambert apporta dans cette 
grave discussion le sens et Ténergie dont Hume et Kant 
y ont fait preuve. 

Les mémoires lus à TAcadémie peuvent se rattacher 
pour la plupart aux ouvrages que nous venons d'analyser : 
n'en citons que deux. En 1763, Lambert écrivit sur 
quelques dimensions du monde intellectuel 9 essayant de 
caractériser le procédé qu'il employait pour expliquer 
les choses du monde physique par celles du monde in- 
tellectuel, et réciproquement, et enfin les unes et les 
autres par un moyen terme, par un tertium compa^ 
rationis, espèce de pont de communication que lui pré-^ 
sente l'analyse des mots suivie de celle des faits. Lam- 
bert choisit, pour exemple, le rapport qui unit les mots 
haut, élevé, éminenl^ sublime, et leurs opposés bas, pro- 
fond, abaissé, enfoncé, éloigné, reculé; et prenant pour 
terme de comparaison , pour milieu , sublime , éloigné , 
profond, il dit : 

> Nouvel Organon^ L. I. 
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« Ces trois termes partent d'un point commun. Si tôt qu*on s'^- 
lève, qu'on s'éloigne, qu'on s'enfonce, on part de l'endroit où l'on 
s'est trouvé et que l'on considère comme présent, comme proche» 
Ainsi, ce qu'on appeHe proche se trouve être également en opposi- 
tion avec ce qu'on appelle sublime, éloigné, profond. U n'y a d'autre 
différence que celle de la direction, verticale ou horizontale. On voit 
aussi que ces termes, dans le monde physique, sont employés à ex- 
primer les différentes dimensions de l'espace. Et cx)mme le point 
qu'on regarde comme flxe et duquel on part, est celui où nous som- 
mes, je veux dire un point de la surface de la terre, c'est aussi à ce 
point que nous rapportons communément ce que nous appelons su- 
6/tme, éloigné, profond. Voilà donc le tertium comparationis. Trans* 
portons-nous maintenant dans le monde intellectuel, et nous y re- 
trouverons tous ces termes changés en métaphores. Remarquons pour 
cet effet que le monde intellectuel comprend les différents objets des 
facultés de l'âme, ceux de Ventendement et ceux de la volonté. Or, 
à l'égard des uns et des autres, le tertium comparationis exige que 
nous commencions par ce qui est considéré comme proche, afln de 
partir de là, comme d'un point fixe, vers ce qui devra être considéré 
comme sublime, éloigné, profond. » 

De la coQnaissance proche, c^cst-à-dire commune et à 
la portée de tout le monde, Fauteur passe ainsi à celle 
qui suppose une suite, plus ou moins longue , de rai- 
sonnements et de recherches I à la connaissance e7oî- 
gnie ; puis à celle qui se trouve au-dessus et au-dessous 
de la surface générale et du champ vulgaire des no- 
tions humaines, à celle qui est sublime et profonde; à 
celle qui s'élève, à travers la hiérarchie des notions 
générales et abstraites, aux idées transcendantes et uni- 
verselles; ou bien à celle qui pénètre dans Tintérieur 
des pensées et des choses, qui scrute leurs parties con- 
stitutives et cachées, leurs éléments et leurs ingrédients, 
et qui parvient à saisir les idées absolument simples et 
primitives. 
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De 1770 à 1773, Lambert entretint rAcadémie d'un 
E$sai de taxiomélrie, ou sur la mesure de l'ordre. Dans cet 
Essai, destiné à compléter une des théories les plus im- 
portantes aux yeux des wolfiens, la théorie de Vordre, 
fondement de celle de la perfection, le mathématicien de 
Mulhouse distingue deux sortes d'ordre : premièrement, 
l'ordre de ressemblance, de symétrie et d'eurythmie, l'or- 
dre local, dont l'entière absence est le hasard ; seconde- 
ment, Tordre de liaison, qu'il appelle aussi Tordre légal, 
parce qu'il le fait consister dans la disposition des moyens 
en vue du tut auquel ils doivent conduire. 

Si c'est en logicien qu'il traite les problèmes sou-- 
]e\és dans ces mémoires, il parait sous cette forme plus 
particulièrement encore dans ses Œuvres posthumes, 
que publia Jean Bernoulli^ Là, il s'étend à son aise 
sur la théorie des signes, la sémiotiqucy puis sur la par- 
tie pratique de l'art de penser, qu'il appelle Vart d'in- 
venter, enfin sur la plupart des points qui ont de tout 
temps occupé l'Ecole, sur la nature des propositions et 
du syllogisme. 

Un ami de Lambert, né et mort à Zurich, mais alors 
aussi établi à Berlin, Christophe- Henri MuUer", dans 
la Préface de ces Œuvres posthumes, a parfaitement ca- 
ractérisé le génie particulier de Lambert. « Il étiit né lo- 
gicien, dit-il, à tel point qu'il examinait le moindre évé- 



1 Dissertations logiques et philosophiques ^ en allemand, Berlin, 1782, 
in-8'' : six essais de sémiotique; cinquante fragments de logique, etc. 

* Muller, professeur au lycée de Joachimsthal, a édité plusieurs anciens 
poètes de rAllemagnc, et écrit un discourà philosophique intitulé : Le plus 
heureux des mortels c'est le pasteur de village, La Préface citée, qui a xxvi 
pages, n*est pas d'une plume ordinaire. 

VOL. H. 13 
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ncmcnt de la vie domestique d'après les mêmes règles 
que les questions et les démonstrations de la science. A 
propos d^in trou à ses bas, il lui échappait une figure 
en Barbara; à propos du pied d'une chaise, on le voyait 
construire une hypolime... Toutes choses s'offraient à 
son esprit avec l'appareil de la logique : comme sujet, 
comme attribut, comme proposition directe, comme pro- 
position renversée, comme raisonnement, comme syllo- 
gisme, etc. S) 

C'est par ce trait enfin qu'il se distingue le plus de Kant. 
Celui-ci est physicien et logicien, comme Lambert; mais 
il est de plus métaphysicien et moraliste. Si l'on a par- 
fois regretté que Kant ait çà et là sacrifié la philosophie 
aux mathématiques, on a dû éprouver ce regret bien 
plus vivement en présence des travaux de Lambert. C'est 
Furtout chez Lambert que le goût de la déduction étouffe 
souvent le libre jeu de la raison. 

Aussi est-ce en logique, plutôt qu'en métaphysique, 
que Lambert laissa des traces profondes. Le plus distin- 
gué de ses imitateurs fut Ploucquet, professeur à Tu- 
bingue, mais aussi d'origine française". Ploucquet, dans 
un grand nombre d'écrits latins, acheva l'œuvre de son 
maître en transportant dans la science du raisonnement 
les notations et les formules de l'algèbre, le calcul lo- 
gique ; en simplifiant la théorie du syllogisme, en ana- 
lysant, avec une précision quelquefois subtile, la notion 



1 Voyez, sur les mérites de Lambert en logique, le livre de M. Barthé- 
lémy Saint-Hilaire, De la logique d*Anstotey T. H, p. 297 sqq. 

« Voyez notre article sur Ploucquet, dans le Dictionnaire des sciences 
pliilosophiques (chez Hachette). — Ploucquet mourut en 1790. 
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de grandeur ^ ; en liant, trop étroitement peut-être, Ton- 
tologie à la logique. « 

En métaphysique, Kant fit bientôt oublier Lambert ; 
et il le fit principalement , parce que ses analyses , ses 
criiiqiêeSj aboutissaient à des conclusions morales et reli- 
gieuses, auxquelles Lambert n'avait pas songé. 

1 n distingua trois sortes de grandeur: la grandeur con/mue, la gran- 
deur discrète, et la grandeur intennve. Cette division ne fut pas perdue 
pour Kant. 
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temps Festime de ses compatriotes. En 1737; il fut 
Dommé directeur du collège de Vevey. Les loisirs de 
cette position , il les employa à composer un Commen- 
taire sur l'Arithmétique universelle de Newton, à publier 
les Opuscules de ce grand physicien , ainsi qu'un com- 
merce cpistolaire de Leibniz avec Jacques BernouUi , et 
d'autres ouvrages de ce genre qu'Euler l'avait chargé 
d'éditer. En 1745, il quitta cependant Vevey pour Lau- 
sanne, et six ans après Lausanne même pour Utrccht. Là, 
il eut le don de charmer les humanistes les plus délicats 
par l'exquise latinité de ses discours de mathématiques 
et de physique, mais il eut aussi le désagrément d'effa- 
roucher quelques examinateurs ecclésiastiques. Calom- 
nié et même inquiété pour ses opinions, libérales il est 
vrai , mais très modérées , au milieu d'une nation qui 
avait toujours donné asile à toutes les hardiesses de la 
pensée comme de la foi, Castillon accueillit en 1763, 
avec une reconnaissance empressée, l'offre d'une chaire 
de mathématiques à l'Ecole militaire de Berlin. L'année 
suivante, il entra à l'Académie, dont il devint plus tard 
premier astronome. A l'âge de soixante dix-huit ans, il 
eut l'honneur de succéder à Lagrange, comme directeur 
de la classe de mathématiques, et il garda cette dignité 
jusqu'en 1791, époque de sa mort. 

Castillon avait plus de quarante ans, lorsqu'il commen- 
ça d'écrire en français, et son coup d'essai, tenté en 1756, 
fut une sage critique de l'éloquent discours de Rous- 
seau sur f inégalité des conditions. Depuis lors, il publia 
bon nombre d'ouvrages français ; un Abrégé de la phy- 
sique de Locke, une traduction de la Vie d'Apollonius de 
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Thyane^ une version des Académiques de Cicéron' et une 
autre des Académiques de TEspagnol Pierre de Valentia. 
En donnant ces versions, il répondait, comme Mérian, 
Moulines , Bitaubé et d'autres , aux vœux intéressés de 
Frédéric II, qui poussait TÂcadémie à mettre en français 
tous les classiques anciens. 

Castillon eut aussi une très grande part à la rédaction 
d'un Journal littéraire que publiait une société d'acadé- 
miciens concurremment avec la Gazette de Francheville", 
sous les auspices du roi , et qui , en moins de cinq ans, 
atteignit près de trente volumes'. 

Nous avons déjà rappelé^ la circonstance où Castillon 
rivalisait avec Frédéric, alors qu'il faisait paraître, de 
l'aveu et même au nom de l'Académie, ses Observations 
sur le livre intitulé : Système de la Nature. Dans cette 
Réfutation judicieuse, il se proposait de faire voir que 
l'athée suppose sans nul fondement que la matière existe 
par elle-même, et que le mouvement lui est essentiel; 
qu'il suppose gratuitement que les êtres immatériels sont 
des chimères et qu'il n'y a point d'Etre suprême. Pour 
renverser ces assertions malfaisantes, Caslillon établit 
avec netteté les opinions contraires , savoir, que la ma- 
tière est chose contingente, que le mouvement ne lui est 
pas inhérent, que nous avons une idée claire et distincte 
des êtres immatériels, que notre âme fait partie de cette 



1 Voyez, sur cette traduction et les savantes notes qui raccompagnent, 
un jug^ement favorable porté par M. Le Clerc, dans ses Œuvres de Gioéron, 
T. XXVr, préface, 

* La Gazette littéraire de Berlin parut de 1764 à 1781. 

> Le Journal littéraire^ publié entre 177S et 1776, forme vingt-sept 
volumes in-12. 

* Voyes, ci-dessosi T. I, p. 930 sq. 
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classe d'êtreSi que Dieu existe Décessairement, qu'il y a 
donc une religion naturelle ^ et qu'enfin la morale du 
christianisme , parfaitement fondée en raison y est aussi 
invariable que la nature même des choses , et en outre 
supérieure à la morale ordinaire par la pureté de ses doc- 
trines et la sublimité de ses motifs. Celui qui prétend 
accorder la non-existence de Dieu avec l'état actuel du 
monde, continue Gastillon, est tenu de prouver : 1^ que 
la matière existe par elle-même, 2^ que le mouvement 
lui est essentiel, 3^ que tout ce qui existe est matière, ou 
mode quelconque de la matière. Puisque chacune de ces 
trois propositions est insoutenable ou fausse, le Système 
de h nature est une longue et méchante erreur \ 

Tel était aussi l'esprit des mémoires fournis par Cas- 
tillon à la classe de philosophie. Tous ces travaux at- 
testent une intelligence aussi sérieuse que vive , une 
modestie extrême, une érudition curieuse et variée, par- 
ticulièrement pour l'histoire des sciences et de la philo- 
sophie. Malgré son attachement pour la brillante patrie 
de Dante', pour Florence la belle, Castillon témoigna tou- 
jours gratitude et dévouement à la Prusse, à Frédéric H, à 
l'Académie. « Si mes confrères me rendent témoignage, 
dit-il quelque part, que j'ai été bon et fidèle serviteur de 
l'Académie, mon éloge est tout fait. » L'amitié, l'admi- 
ration que lui inspira Lambert a été déjà signalée. 



« Mais il sufflra bien, pour consoler mon ombre, 
« Qu*on dise : CastUlon fut ami de Lambert, > 

Son fils , Frédéric de Castillon , s'estima néanmoins 



* Comparez Af^moiretf de l^Acadéniie, 1770, p. 16. 
« Année 1777, p. 408. 
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heureux de prononcer son Eloge, en traçant un portrait 
exact et intéressant, auquel nous empruntons les lignes 
suivantes^ : 

« Atbée dans sa jeunesse, des réflexions plus mûres avaient ramené 
Castillon d'abord au déisme, puis au christianisme, qu'il professa 
jusqu'au dernier instant de sa vie. Une partie de ses occupations 
pendant les trois ou quatie années qui précédèrent sa mort, consis- 
tait à dresser une espèce de balance comparative des preuves pour 
ou contre différents dogmes religieux, rangeant ces preuves en deux 
colonnes vis-à-vis l'une de l autre, chaque preuve aflirmative étant 
opposée à une négative de même valeur, afin que par l'inspection de 
ce tableau son esprit calculateur trouvât de quoi se décider. • 

Pour faire connaître les opinions et le talent philo- 
sophique de Castillon, il suffira de transcrire quelques 
passages de ses principaux mémoires. Il y paraîtra tour 
à tour comme psychologue , comme métaphysicien , 
comme historien, mais toujours comme penseur éclec- 
tique , comme observateur critique. Aspirant surtout 
au rôle de médiateur, il suivra fidèlement Texemple de 
Béguelin*. 

De même que Béguelin avait tenté de concilier Leib- 
niz et Newton, Castillon cherche à rapprocher Descartes 
et Locke ; et cela spécialement en ce qui concerne l'ori- 
gine des idées*. 

• On a si fort altéré la pensée de Descartes, dit-il, qu'on ne lit 
plus, et si fort corrompu la pensée de Locke, que tout le monde lit, 
ou dont tout le monde |)arle comme s1l le lisait, qu'il n'est pas pos- 
sible de reconnaître dans les livres des modernes la doctrine des au- 
teurs qu'ils prétendent suivre ou combattre. Cependant, sur la parole 
de quelques adversaires infidèles et de quelques disciples plus zélés 
que prudents, on prend Descartes pour visionnaire, et Ton fait pas- 

» Année 1793. « 1770, p. «77. 

* Descartes et Locke conciliés^ 1770. 
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ser Locke pour le fondateur d'un système dont on fait journellement 
un abus dangereux. 11 est temps de justiûer ces écrivains célèbres, 
et de montrer que, cherchant tous deux la vérité sur le même sujet, 
ils ont trouvé le même résultat. 

« Descartes a dit que quelques-unes de nos idées sont innées. 
Locke a prouvé que nous n'avons point d'idées innées. Mais les idées 
innées que Locke bat en ruine ne sont pas celles que Descartes trouve 
dans l'esprit de Thomme; et Locke découvre une source d idées qui 
fournit précisément celles que Descaries nomme innées : c'est ce qu'il 
faut démontrer... Les idées innées que Locke attaque sont certains 
principes innés; certaines notions primitives, autrement appelées 
notions communes, empreintes et gravées pour ainsi dire dans notre 
âme, qui les reçoit dés le premier moment de son existence^ et les 
apporte au monde avec elleK Selon Desc^rtes, les idées innées sont 
celles qui ne viennent pas des sens, et que nous formons parce que 
la Nature nous a donné la faculté de los former* ; — il les appelle in- 
nées, parce que nous naissons avec la disposition de les avoir... Par 
conséquent, les idées innées détruites par Locke ne sont pas celles 
de Descartes. Une des sources que Locke reconnaît, fournit les idées 
que Descartes appelle factices, et celles qu'il appelle innées. Car 
Locke trouve, comnjie Descartes, que nos sens étant frappés par cer- 
tains objets extérieurs font entrer dans notre âme plusieurs percep^ 
tions^ : c'est la première des deux sources de nos idées; — l'autre 
est la perception des opérations de nos âmes sur les idées qu'elle a 
reçues par les sens: opérations qui, devenant l'objet des réflexions 
de notre âme, produisent dans l'entendement une autre espèce d'i- 
dées, que les objets extérieurs n'auraient pu lui fournir ^. Et quelles 
sont ces idées? 1° Celles de ce qu'on nomme apercevoir, penser, 
douter, croire, raisonner, connaître, vouloir et toutes les différen- 
tes actions de nos âmes*. Ou je me trompe fort, ou ce sont là les 
idées innées de Descartes... D'où vient donc l'opposition qu'on attri- 
bue généralement à ces deux philosophes? De leurs disciples qui, 
à force d'outrer la doctrine de leurs maîtres, sont parvenus à leur 
faire dire le contraire de ce qu'ils ont dit... Locke était trop judi- 

* Estai sur C entendement humain, L. I, ch. i, § 1. 

« Méditations, lU. « Essai, L. II, ch. i, § 8. 

* Essai, L. Il, ch. i, § 4. » Ibidem. 
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cieux pour ne pas reconnaître avec Descartes, une source d'idées dif- 
férente des sens. > 

N'est-ce pas du côte de Descaries que penche Tau- 
leur de cette conciliation? Cela est plus évident encore, 
quand on lit ce qu'il écrivait plus de vingt ans après : 
« Descartes fit voir qu'il était beau de voler avec ses pro- 
pres ailes, même au risque de tomber', » La réforme 
opérée par Descartes, il se plaisait à la comparer avec 
celle dont Socrate avait été Torigine. 

Le sage d'Athènes avait souvent occupé Castillon. Son 
mémoire, touchant la manière d'enseigner de Socrate* ^ 
mérite encore d'être lu, bien que Schleiermacher ait traité 
le même sujet devant l'Académie*. Les points que Cas- 
tillon éclaircit davantage sont le doute, l'ignorance, l'in- 
terrogation , l'ironie. Sans approfondir, comme le lit 
Schleiermacher, la méthode générale de l'enseignement 
socratique, cette dialectique platonicienne qui s'attache 
par dessus tout à discerner la science d'avec l'opinion , 
l'ami de Lambert mit en lumière le but pratique de ce 
même enseignement, la réserve et la modestie ; et s'ap- 
pliqua en quelque sorte à justifier ces mots de Bossuet* : 
c( La doctrine admirable de Socrate, vraiment sublime 
pour son temps, peut servir à donner de la foi aux in- 
crédules et faire rougir les hommes corrompus, • . . » 
« Quand Socrate soutenait qu'il ne savait rien, dit Cas- 
tillon, il se proposait de faire rougir les sophistes, qui 
effectivement ne savaient rien et se vantaient de tout sa- 



« Mémoires de Tannée 1804, p. 17. « 1779. 

' En \%m:-Dei*imfjortance philosophique de Socrate (en allemand). 

* Lettre à Innocent SI.— Voyez fédition de M. Jules ISmon, 1843. 
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Toir. . . Socrate ne se proposait pas en philosophant l'in- 
certitude universelle ; il portait à la recherche de la vcritc 
et à la poursuite de la science une prudente et modeste 
connaissance des bornes de l'esprit humain. )> Castillon 
montra fort bien pourquoi ce martyr de la raison dut 
tant recommander la base de toute morale , l'indispen- 
sable distinction du bien et du mal; pourquoi il dut 
séparer les lumières utiles d'avec les recherches inutiles 
ou ambitieuses; pourquoi il dut combattre par le doute 
la vanité des sophistes, et accueillir d'un sourire scepti- 
que leurs déclamations outrecuidantes , leurs promesses 
follacieuseSy leurs projets chimériques ou mensongers. 
Castillon fit nettement ressortir sur quoi cett^ victime des 
rhéteurs disait avoir une connaissance certaine : l'exis- 
tence personnelle, la présence de Dieu, la réalité du 
monde et physique et moral. D'excellentes réflexions sur 
le scepticisme en général, sur la circonspection du sage, 
sur les fondements de l'évidence, •couronnent cette étude 
d'histoire. <cCe que nous dicte le sens intime est certain ; 
ce que la comparaison des idées nous montre clairement 
est certain; etc. ^ » Mais un intérêt de circonstance est 
visiblement mêlé à tout le travail : chaque page fait sen- 
tir que l'historien , en parlant des sophistes d'autrefois , 
songe aux sophistes de son temps, à ces faux philosophes, 
à ces amis de la folie qu'il nomme pour cela Philomores* j 
« du nom de la Déesse, ajoute-t-il, qui a si bien fait son 
propre panégyrique parla bouche du fameux Erasme, et 



» p. 874 sqq. 

« P. 370.— Comparez le Jotimal littéraire de Berlin^ 1776, p. 17.— Ho 
race, Odes, L. 1, 34, S. 
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qu^un auteur appelle Morosophes, nom qui répond à 
rinsanienlis sapienlm consulttis d^^orace. » 

Gastiilon est de même moraliste précis et élevé ^ au 
milieu du dévergondage contemporain y à travers une 
suite de Recherches sur la liberté de l homme \ Quel sens 
ftuit-il attacher à ces mots: V homme jouit de la liberté? 
La liberté humaine, dit-il, peut revêtir trois formes; elle 
peut être liberté morale, liberté d'exécution et liberté com- 
plète, La liberté morale est la puissance active de choisir 
entre les objets d'option présents à Tentendement. La 
liberté d'exécution est la faculté d'accomplir indistincte- 
ment, entre plusieurs actions possibles, telle action plu- 
tôt que telle autre. La liberté complète réunit au pou- 
voir moral celui de se procurer en réalité l'objet choisi. 
La preuve de la liberté peut aussi s'offrir sous trois 
aspects : V Gomme simple témoignage du sens intime. 
2° Comme hésitation, comme délibération, comme in- 
décision entre le poui^ et le contre. 3^ Gomme regret, 
repentir, ou remords. A ces défmitions et à ces démons- 
trations, Gastiilon fait succéder des observations, des 
conclusions, dirigées contre certaines théories à la mode, 
ou servant à fortifier sa propre doctrine. La plus étendue 
de ces conclusions est celle-ci : La liberté de l'homme 
est très rarement absolue, mais est relative très souvent; 
la liberté complète, tout à la fois extérieure et intérieure, 
semble pour l'ordinaire impraticable. 

Dans une étude psychologique, communiquée à l'Aca- 
démie après la mort de l'auteur, 5t4r le fioble orgueil et 
sur la vanité, particulièrement des gens de lettres*, Castil- 

> 1787. « 1804. 
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loD. touche encore, avec une ironie discrète, aux travers 
de son époque. C'est une riche moisson d'anecdotes litté- 
raires , un recueil piquant de traits de mœurs, recueillis 
dans la vie de savants célèbres, et même dans Texpérience 
de celui qui les recueille ainsi pour Tinstruction de la 
postérité. Le noble orgueil y est toujours distingué de la 
vanité : Tun est la juste estime que fait d'elle-même une 
âme haute; l'autre est la prétention d'une âme vulgaire 
à la constante approbation des autres. 

L'expérience avait offert à Castillon une partie de ces 
aperçus : c'est l'expérience qu'il regardait comme la 
source principale des saines lumières. Aussi la crut-il 
gravement compromise, lorsqu'il vit la Critique de la rai- 
M>A pure faire chaque jour de nouveaux partisans. Cas- 
tillon avait quatre-vingt-trois ans, quand il opposa V Essai 
d'une théorie métaphysico-mathématique de l'Expérience^ 
à la doctrine de Kant, « d'un des plus subtils penseurs 
d'aujourd'hui, dit-il, suivant lequel la possibilité de l'ex- 
périence repose sur des idées pures, qui sont a priori dans 
l'entendement. » c( Ce sentiment menace de prendre le 
dessus, » ajoute-t-il ; examinons donc la notion même 
de l'expérience. Les guides qu'il prend pour cet examen 
sont Bacon, Wolf et Lambert, comme « les seuls philo- 
sophes qui aient fait quelques recherches sur la nature 
et les fondements de l'Expérience*. » Il s'attache néan- 
moins plus particulièrement aux objets auxquels ces trois 
maîtres n'avaient que peu ou point touché. Âpres une 

» 1790 et 1791. 

• Castillon consulte particalièremcnt : Bacon, De augnient. scient.^ L. V, 
et jVow. Organ.— Wolf, Opuscules philos, (en allein.). II, p. 187; Acta 
erudit, 1708, p. 163. — Lambert, N. Organon, I, ch. 8. 
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explication étymologique du mot expérience , après une 
savante indication de ses acceptions diverses , Castillon 
dénombre et apprécie les éléments philosophiques de la 
méthode d'observation : l'être capable d'observer, puis 
les agents ou les sujets qui , influant les uns sur les au- 
tres, sollicitent la curiosité de l'observateur; par consé- 
quent des êtres susceptibles d'observation. Il décrit les 
caractères qui distinguent une expérience actite d'une 
cprcurc et d'un essai; il note spécialement cette absence 
de dessein prémédité, qui lui semble le propre de l'expé- 
rience active. L'épreuve et l'essai se font d'ordinaire pour 
savoir si les substances ou les instruments conviennent à 
l'usage auquel on les destine. L'expérience abstraite est 
aussi particularisée, comme une connaissance acquise par 
l'usage, mais qui peut aussi être une suite des autres 
genres d'observation, des expériences faites sur les sub- 
stances ou sur les instruments. De tout ceci l'analyste 
conclut, contre l'idéalisme de Kant^ que les éléments de 
l'expérience appartiennent tout au moins autant aux ob- 
jets qu'à notre esprit ; et que , si l'expérience n'est pas 
possible sans l'assistance de notre esprit, elle serait bien 
autrement impossible sans le concours des objets, c'est- 
à-dire sans sa matière véritable. 



Si nous n'avions suivi que l'ordre chronologique, nous 
eussions placé avant Castillon, et même avant Lambert, 
le mathématicien Prémontval, qui approchait de sa Gn à 
l'époque où les deux amis vinrent à Berlin • 
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André-Pierre Le Guay^ né en 1716 ùCharenion^ près 
Paris, est devenu célèbre sous le nom de Primonival, 
nom qu^il avait pris après s^étre enfui de la maison pa- 
iemelle , où l'on avait voulu le forcer d'étudier la théo- 
logie ou la jurisprudence , au lieu des sciences exactes. 
D'abord caché dans Paris, il s'y fit remarquer à vingt- 
quatre ans , en donnant un cours de mathématiques , 
fréquenté ou prôné par une foule d'auditeurs des deux 
sexes. Déshérité par un père qui avait continué d'abhor- 
rer la géométrie , et accablé de dettes , il se réfugia en 
1743 à Genève, et y entraîna avec lui une de ses éco- 
lières, déguisée en jockey, la fille de l'habile mécanicien 
astronome Pigeon d'Osangis. Un secours de 1200 francs, 
envoyé par un bienfaiteur anonyme qui était Fontenelle, 
aida cette fuite. A Baie, où le bénédictin Lacroze avait 
embrassé la foi évangéiique, Prémontval se fit protestant, 
sous la direction de Buxtorf , en même temps que sa 
compagne d'évasion qu'il venait d'épouser. Après avoir 
erré quelques années en Suisse, en Allemagne, en Hol- 
lande, il arriva en 1752 à Berlin, où sa femme, personne 
très spirituelle et très instruite, mais non moins légère 
qu'agréable et élégante, devint lectrice de la princesse 
Wilhelmine, épouse du prince Henri. Noblement sou- 
tenu par ce prince, Prémontval établit une maison d'édu- 
cation, et forma des élèves distingués, dont il se plaisait 
pourtant trop à vanter les prodiges. Reçu à l'Académie 
quelques mois après son arrivée en Prusse*, il y mani- 
festa, dès le début, une double tendance : il critiqua avec 

* Voyez son Discours de réception^ 6 juillet 1758. — Vues philos,, î, 
p. 18 sqq. 
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une égale vivacité la philosophie de Wolf et le style des 
Réfugiés, ambitionnant ainsi, à côté du renom d^un mé- 
taphysicien indépendant, le titre de puriste incorruptible. 
L'ordinaire victime de ses blâmes et de ses railleries fut 
Formey ; mais comme celui-ci ne répondit que par un 
grave et digne silence , Prémontval finit par se lasser, 
et se prit à admirer Formey, à se jeter même dafis $« 
bras\ L'ouvrage où il avait consigné ses censures, ou 
philôt ses satires de grammairien, le Préservatif conlre 
la corruption de la /awgfue française en Allemagne, avait 
amusé Frédéric, mais encore davantage les écrivains alle- 
mands, chaque jour moins satisfaits de voir la première 
acadéinied'AUemagneparlcr une langue étrangère. Depuis 
la mort de Maupertuis, Prémontval s'y considérait comme 
le représentant du génie français. A quelques égards, ses 
confrères trouvaient qu'il rappelait Maupertuis plus qu'il 
ne fallait. Prémontval était sujet à un amour-propre vio- 
lent, à une vanité irritable et inquiète, à une humeur 
contredisante , caustique , paradoxale , qu'un ton tran- 
chant rendait encore plus bizarre et plus difficile à sup- 
porter. Quoique très laborieux , il aimait les pièces de 
courte haleine, il traçait d'une main impétueuse des es- 
quisses rapides sur des sujets détachés ; il débitait avec 
feu de petits discours, qui ne manquaient pas de vi- 
gueur, mais où l'exagération non plus ne faisait défaut : 
des Protestations et des Déclaration. Selon le mot de 
Maupertuis, Prémontval n'avait jamais plus de trente 
pages dans le corps. Aussi, malgré tant d'années consa- 
crées à la méditation, malgré une constante ardeur d'é- 

* Yo^eiVÉloge de M. de Prémontval, par Formey, 1765, p. 540. 
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tade et de travail, il ne laissa qu'une foule incohérente 
de dissertations écourtées, et point de production ache- 
vée, capable de lui attirer l'admiration de la postérité. 

Les Lettres qu'il avait publiées en Hollande sur la mO'- 
nogamie\ où il prouvait par toutes sortes de raisons, 
d'autorités et d'exemples , que la pluralité des femmes 
nuit à la saine politique autant qu'elle est contraire à la 
religion véritable, ont été attribuées à sa femme, laquelle 
venait de publier une très intéressante biographie de son 
père, le Mécaniste-Philosophe* , Il est pourtant juste de 
reconnaitre qu'elles portent tous les caractères qui distin- 
guent le style de Prémontval. 

Ses Pensées sur la liberté^, spécialement dirigées contre 
l'école de Leibniz, sont piquantes et curieuses, mais four- 
millent de sophismes et de paradoxes, comme l'a prouvé 
Mendels3ohn. 

Son traité Du hasard sous l'empire de la Providence^, 
dont le titre ingénieux annonce le dessein souvent formé 
de concilier des opinions extrêmes sur le gouvernement 
du monde, est un tra\ail estimable; et les contradictions 
nombreuses que Béguelin y a relevées, n'ont pas empê- 
ché d'autres mathématiciens de le citer avec éloge. 

Son Diogéne de d'Alembert ou Diogéne décent % ce cen- 
seur que d'Alembert avait souhaité à son siècle, mais 
qu'il avait désiré plus retenu que le cynique d'Athènes, 
respire une misanthropie hautaine, aussi peu faite pour 
guérir les hommes que pour leur plaire. 

« 175«, 8 T0l.,in-8». * 1750, in-8«. » 1750,in-8«. 

* 1754, in-S**. — Quelques philosophes de la Renaissance avaient dit, 
depuis Pomponace : la providence du hasard, 

» 1754 ; — deuxième édition, 1755, 2 vol. in-8®. — Comp. Sabatier, Les 
troU siècles de la littérature, 

VOL. II. 14 
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Ses Vues philosophiques^ dédiées au prince Henri, son 
bienfaiteur, forment un recueil de morceaux pour la 
plupart lus à l'Académie, et dont les sujets trop variés 
n'appartiennent pas tous à la philosophie. A côté d'un 
c< contraste entre Alexandre et le sage de Brandebourg, » 
l'on y trouve des pièces sur l'optimisme, sur le principe 
des épicuriens, sur « le néant de ce qu'on appelle gloire 
et immortalité. » 

Il est vrai que Prémontval mourut dans la force de 
l'âge, dès 1764. Sa mort même fournit une dernière 
preuve de son caractère passionné. Défenseur opiniâtre 
de la pureté de la langue française, il se croyait naturel- 
lement désigné pour la chaire d'éloquence que Frédéric 
allait ériger à l'École militaire, quand il apprit que cette 
chaire venait d'être offerte à Toussaint, avec lequel il 
s'était brouillé à la Haye ; à ce Panage Panurge , qu'il 
avait surnommé le faux évatigéliste* . La fièvre Payant 
saisi sur le champ, il expira peu de jours après, le 3 sep- 
tembre 1764. Au reste, il est singulier que Toussaint 
soit mort huit ans plus tard de la même manière, c'est-à- 
dire de vanité blessée : le prince Henri, qui était resté 
l'infatigable protecteur de Prémontval, avait refusé d'ad- 
mettre Toussaint dans la loge maçonnique dont il était 
chef, et par là avait occasionné sa fin. 

Philosophe, Prémontval peut être considéré sous deux 
aspects, comme polémiste dans ses Protestations, comme 

* 1756,4 vol. in-8o; — 1761. — Le troisième volume devait contenir an 
Essai de théochan's, 

* Voyez Panagiann PanurgicOy ou le faux évangëtiste, 1750, in-8o; contre 
le livre des Mamrs, «{iic Toussaint avait publié sous le nom de Panage, 
Voyez, ci-dessus, T. II, p. 150. 
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dogmatique dans se$ Déclarations \ En tant que polé- 
miste, il s'attaque sans relâche h deux sortes d'ennemis, 
aux pieux disciples de Wolf et aux athées de toutes les 
nuances. Après avoir harcelé les premiers, ceux qui pas- 
saient pour les plus chauds adversaires de l'athéisme, 
Prémontval poursuit les autres avec le même acharne- 
ment; aiin de prouver qu'on peut plaider la cause de Dieu, 
tout en combattant celle de Leibniz. Il devient ainsi l'é- 
mule d'Euler : de même que celui-ci se moque des 
miîaphysiciens , Prémontval raille les ontohgues , ces 
di finisseurs exacts et profonds de tout et de quelque chose. 
Euler et Préitiontval rivalisent cependant de subtilité , 
pour définir à leur tour les rapports du monde avec son 
Créateur, pour montrer la présence toute-puissante de la 
Divinité au milieu de l'univers et du genre humain. 

Prémontval est aussi décisif que les wolfiens. En qua- 
lité de dogmatique , il s'attache successivement à quatre 
objets : 1"* à déduire l'existence et la nature de Dieu des 
idées de l'être et de l'infini, fondements de l'ontologie ; 
2* à prouver l'indépendance de chaque être particulier, 
comme de tout l'univers, et en même temps leur dépen- 
dance à l'égard de Dieu ; 3° à combiner une hypothèse 
nouvelle sur la communication de l'âme avec le corps, ce 
qu'il appelle la psychocratie ; 4^ à remplacer l'ontologie 
variable des écoles par un catalogue invariable des pen- 
sées primitives et fondamentales. 

Tels devaient être les deux rôles de Prémontval. Mais, 
bien que plus habile à critiquer qu'à construire , il ne 



* Ses Vues p ilosophiques sont aussi intitulées: Protestations et Décla'- 
ffUions sur les jurineipaux objets des connaissances humaines. 
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remplit entièrement ni Tun ni Tautre. Il ne manque ]K)int 
d^idées originales, mais il les tourmente ti^op, il ne les 
nourrit pas assez, il les agrandit rarement. D'entre ses 
contemporains, Mendelssohn est celui qui lui adresse le 
reproche le plus fonde, en Taccusant de manquer de pa- 
tience, de celte patience si nécessaire au philosophe, ajou- 
te-!- il, pour approfondir analytiquement ses conceptions 
propres et pour les ramener aux derniers principes de la 
science humaine*. Prenant ses désirs et ses intentions 
pour auUmt d'oeuvres et de faits , Prémontval n'hésite 
pas à se regarder comme le Copernic de la métaphysique*. 
Copernic avait fait tourner la terre, avec les corps célestes, 
autour du soleil; Prémontval prétend, par sa doctrine de 
la psychocratie, faire tourner le corps et le monde autour 
de l'àme, les objets autour de l'esprit, et non l'esprit au- 
tour des objets. Prémontval se trompe : ce fut Kant qui, 
vingt ans après, opéra cette révolution dans la méthode 
philosophique, et qui, par conséquent, avait seul le droit 
de se comparer à l'astronome de Thorn*. 

Suivons Prémontval , à travers ses livres et ses mé- 
moires, dans sa double tâche d'opposant et d'enseignant. 

Le tort qu'il reproche le plus souvent aux wolfiens, 
c'est l'abus des définitions. 

« llardis définisseurs de Rien et de Quelque chose, ils ont compris 
à quel point l'esprit humain se paie de phrases, et ils l*ont servi se- 
lon son goût... Toutefois, cet amour de Texactilude et de la précision 
n*est qu'apparent. Nulle école n'a un langage moins clair et moins 
sobre. La secte leibnizienne va sans cesse se plaignant qu'on ne l'en- 

* Mendelssohn, Écrits philos, (en ailmand), I, p. 262. 

• Voyez par exemple, ann<^ 1761 : De la jtsyrhocratie. 

' Voyez Kant, Critiquede la raison put^^les deux Préfaces, 
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(end poîDt, qu'on n'a pas bien compris sa pensée ; si même elle ne 
vous articule obligeamment que vous n'êtes pas partie capable de 
l'entendre : à qui la faute? Noluit inteUigi, nec ego intelligere, pour- 
rais-je lui dire^* 

Si ces philosophes désirent savoir ce qu^ils disent, ce 
qu'ils veulent dire, Prémontval leur conseille de penser 
en français, et non en latin , ni en allemand. Lorsqu'il 
consent à séparer Leibniz de Wolf , et même à distin- 
guer Wolf d'avec ses disciples, Leibniz lui parait un chcnc 
prodigieux, Wolf le lierre qui recouvre le chêne, Baum- 
garlen la branche la plus brillante de c(^ lierre magnifi- 
que*. Cependant, il ne néglige jamais d'avertir les Alle- 
mands que leurs progrès risquent d'êlre reculés, s'ils 
continuent d'avoir en estime « un système si grand et si 
merveilleux, mais, au pied de la lettre, fondé sur rien^. » 

Ces attaques n'étaient ni adroites ni mesurées. « Le 
leibnizianisme, dit Formey, excitait dans M. de Prémont- 
val un sentiment qui tenait de rindigi;ation. Il voulait 
frapper de grands coups, mais ils ne faisait pas toujours 
attention qu'en y mettant irop de force, il en diminuait 
l'effet, parce qu'il faisait soupçonner quelque passion*. » 
Vivacité hors de saison, lorsqu'elle s'employait, par exem- 
ple , à chicaner Wolf sur la définition du mot qtielque 
chose^, comme si cette définition ne de\ait pas être for- 
cément identique et circulaire. « Quelque chose est ce à 
quoi répond une notion donnée", » avait dit Wolf, et en 
s'exprimant de la sorte , il avait fait preuve , non d'ab- 

* Mémoires, année 1754, p. 440; 1761, p. 353. 

« 1754, p. 433 sq. » 1754, p. 488. 

* Éioge de M, de Prémontval, p. 538. » Mémoire de 1754. 

* Aiiquid est cui^cdiqua notiOy — aligna reprœ^entatio responddt {Onto- 
hgioy § 54). 
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surdité, mais de spiritualité ; parce qu'il avait établi par 
là une espèce d'équation entre Tétre et la pensée hu- 
maine. 

En critiquant le principe de la raison suffisante et la 
loi de continuité, Prémontval voulait former contre cette 
école l'accusation de fatalisme. « En conséquence de ces 
deux principes, dit-il, l'état actuel de l'univers dépend 
des états qui l'ont précédé. » Si le premier ne lui parait 
pas absolument faux, le second lui semble erroné en in- 
finiment plus de cas qu'il n'est vrai, même dans les ma- 
thématiques. Il n'est pas vrai, selon Prémontval, que les 
changements, les plus brusques en apparence et les plus 
bizarres, dans les courbes, par exemple, soient toujours 
préparés par des passages imperceptibles et assujettis à 
des règles constantes. Ainsi, ces deux principes sont des 
chaînes dont les >voliiens accablent les êtres intelligents 
et libres*. 

L'envie de contredire pousse Prémontval jusqu'à nier 
la distinction leibnizienne des vérités en nécessaires et 
contingentes. Les premières, les vérités mathématiques, 
sont aussi contingentes, dit-il, parce qu'elles supposent 
toujours une condition. « Tous les angles d'un triangle 
équivalent à deux angles droits, est une proposition hy- 
pothétique, parce qu'elle revient à celle-ci : Si l'on en- 
ferme un espace par trois côtés, tous ses angles équiva- 
lent à deux angles droits. » 

« Nullement ! répondait Mendeissohn. Ce théorème suppose que 
trois côtés peuvent sans contradiction enfermer un espace ; il ne 
suppose pas qu'il existe peut-être un triangle, comme peut exister 

1 Autre Mémoire de 1754. • 
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tel être physique. Ce théorème est une vérité nécessaire, parce que 
la notion de triangle n'implique pas nécessairement contradiction. Le 
géomètre ne présuppose que la possibilité de certaines notions ; tan- 
dis que le physicien s'occupe des objets tels qu'ils sont en réalité. 
Le monde visible est contingent, quoique il présuppose une vérité 
nécessaire, c'est-à-dire l'existence de Dieu : il est contingent, parce 
qu'il présuppose aussi la volonté de Dieu, laquelle n'est point une 
chose nécessaire ^ > 

Ce que Prémontval appellait la théologie de l'être* est 
tout à la fois une réfutation de Tathéisme et un nouvel 
essai de démontrer l'existence de FÊlre suprême. A l'en 
croire y les théistes ordinaires non-seulement ne savent 
pas démentir l'athée, mais sont cause de l'athéisme, en 
avançant des preuves trop peu conformes à la sainte idée 
de Dieu. Dans ces preuves, ils présentent Dieu comme 
créateur, c'est-à-dire comme une puissance qui de rien a 
fait toutes choses. La création, prise au sens ténébreux de 
l'Ecole, continue Prémontval , est la source des plus ac- 
cablantes difficultés contre la bonté divine, contre la li- 
berté et la moralité humaine. Si Dieu est la puissance 
créatrice, pourquoi, maître de rendre tout saint et tout 
heureux, ne daignc-t-il pas le vouloir? pourquoi laisse-t- 
il l'univers se remplir de vices et de maux? Frémissant à 
la seule pensée d'une telle objection , Prémontval s'em- 
presse de substituer à l'idée de cause créatrice, absolument 
indépendante et nécessaire, la nécessité et l'indépendance 
des individus , l'existence éternelle et substantielle des 
êtres simples, ce que d'un terme scolastique il nomme 



' Écrits philos.j 1, p. Î7Î sqq. 

* 1755 et 1757. — Comp. Vues philos. T. L p. 813 sqq. : contre la théo- 
logie astronomique Ae Derham; — sur le hasard ordonnateur^ etc.; — théo- 
logie de VÊtre^ ou chatne d'idées de V Être jusqu'à Dieu, etc. 
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ro^et^é universelle *. En admettant ce principe de Vasiité, 
il déclare se transporter, à bon escient et de propos déli- 
béré, sur le terrain même qu'occupent les athées ; mais 
c'est pour leur mieux montrer que là même on est con- 
duit, forcément et paisiblement, à un Dieu infiniment 
puissant, sage et bon; que là même réside une Divinité 
qui n'est qu'amour et charité. C'est Vaséité qui doit ser- 
vir de préambule à cette théocharis, par laquelle il vou- 
drait remplacer la théodicée de Leibniz, la théologie des 
wolfiens. 

Il faut donc voir comment Prémontval arrive à cette 
dséilé, et ce qui l'autorise à en partir pour s'élever à la 
Divinité. 

Son point de départ est digne d'attention ^ parce qu'il 
consiste dans un fait et dans une abstraction à la fois, et 
qu'il est emprunté à l'ontologie autant qu'à la psycholo- 
gie , au raisonnement autant qu'à l'expérience. 

« Être ou exister, dit-il ; un être, une chose .-mots qui ne doivent 
ni ne peuvent se déûnir... Je suis convaincu que moi qui pense ^ je 
suis quelque chose. Je suis également convaincu que je ne suis pas 
le seul quelque chose qui existe. Hors de moi existent d'autres êtres 
ou d'autres collections d'êtres. Ce qui pense a le sentiment de son 
unité; le moi est un être simple, — et non une cLssemblée pensante 
d* êtres qui ne pensent point, ou qui ne pensent point ce que Je pense^ 
moi qui suis leur assemblée... M:iis d'où sui<-je ? Je suis, mais ai- 
je toujours été ei serai-je toujours? Si je dois finir, moi qui suis un 
être simple, cela ne peut arriver par dissolution, mais par annihila- 
tion ; et si j'ai commencé, cela n'a pu arriver que par composition, 
mais non par une véritable création. La création serait le passage du 



1 1761, p. 406. — Une chose â «e signifiait au moyen âge tout ce qui existe 
ou agit par soi-même, de soi-même ; da se, comme disait Dante. 
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Don-étre absolii à Tètre. L'annihilation serait le passage de l'être au 
non-être absolu. Or, plus j'y pense, moins je conçois la possibilité 
de l'un et de l'autre, parce que je n'en ai point d'expérience. » 

Cette incompréhensibilité de la création décide Pré- 
moDtval à recourir à un principe , selon nous , plus in- 
concevable encore, au principe de Vaséité, en vertu duquel 
tout ce qui est substance, ou être simple, est nécessaire, 
a toujours été et sera toujours. Ce principe le force d'ad- 
mettre l'existence d'une infinité complète , dit-il , pour 
les êtres qui n'impliquent pas contradiction , l'actualité 
de l'infini et de l'éternel, l'actualité d'un infini suprême, 
d'un infini qui ne comporte point de degrés, qui est la 
somme des individus , des réels et des possibles, qui est 
le tout, l'universalité et Vomnittide des êtres. Ceci posé, 
l'auteur croit avoir beau jeu, sinon contre le spinosisme 
auquel sa théorie ressemble par plus d'un trait, du moins 
contre l'athéisme ordinaire. Si les noms d'intelligence, 
de bienveillance, de puissance ne sont pas des mots vides 
de sens, il doit y avoir une intelligence cent millions de 
fois plus grande que celle de Nevsion , que celle de Leib- 
niz ; et une bienveillance cent millions de fois plus éten- 
due que celle de Titus, jointes à une puissance propor- 
tionnée, soit dans le globe, soit hors du globe que nous 
habitons. 11 y a l'infini à parier que dans la variété infi- 
niment infinie de l'omnitude des êtres, il y a un être pa- 
reil. Cet être est-il un ou plusieurs? Il est un et unique, 
puisqu'il n'y a point deux êtres indiscernables; et qu'ici 
d'ailleurs c'est du souverain degré qu'il s'agit : tout ce 
qui se trouve au souverain degré est unique. Un seul 
être, en qui réside le souverain degré de la puissance, de 
la bienveillance et de l'intelligence , suffit seul à tout. . 
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Quant à réternité propre à cet Être, c'est-à-dire propre 
à Dieu, elle difiere de réternité particulière des autres 
êtres, en ce que chaque instant de Texistence divine a une 
intensité infinie et forme une éternité, non en succession, 
mais en extension. Notre éternité à nous n'est qu'un zéro, 
en comparaison d'un seul des moments de la Divinité. 
Tous les êtres, bien qu'ils existent par eux-mêmes, a Sf , 
n'en sont pas moins à une distance infiniment infinie de 
l'Etre suprême, et ne lui sont coéternek que dans un sens 
fort impropre. 

Voilà ce que Prémontval nomme une chaîne d'idées de 
Véire jusqu'à Dieu, « faite pour montrer à l'athée que Dieu 
est un juge et non un tyran. » Cette chaîne n'est-elle ja- 
mais interrompue? Tous ses anneaux sont-ils également 
solides ? L'auteur a-t-il justifié sa devise : Mulium séries 
juncturaque pollel? On n'oserait l'affirmer, et chacun voit 
que cette déduction ne pouvait ni satisfaire les hom- 
mes religieux ni convaincre hs athées. Les uns devaient 
demander à Prémontval ce qui l'autorisait à regarder 
tous les êtres simples comme ayant en eux-mêmes leur 
cause et leur raison d'être , aussi bien que le fonds de 
l'existence, leur substance. Les autres, en faveur de qui 
l'apologiste avait pourtant fait le sacrifice du principe de 
causalité, devaient exiger de lui la preuve, non-seule- 
ment de la supériorité infinie d'ua Etre infiniment pri- 
vilégié, mais de l'immense, infériorité des autres êtres qui 
jouissaient cependant aussi des attributs de l'indépen- 
dance et de la nécessité, de Vasiité. Les wolfi^ens surtout 
avaient lieu d'être mécontents : ne leur avait-il pas em- 
prunté , tout en affectant de les mépriser et même, d^ les 
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combattre, les principaux éléments de sa démonstration? 
Du reste, les parties les plus remarquables de cette thé(H 
bjfte (fe Vélre , nous sommes obligé de les passer sous 
silence : telles sont uiie réfutation judicieuse du mani- 
chéisme, de cette doctrine protégée par Bayle, qui établit 
une exacte parité entre la souveraine méchanceté et la 
souveraine bonté, entre un principe absolu d^ordre et un 
principe suprême d^anarchie ; puis, de saines théories sur 
la nature du bien, sur les effets de Pamour religieux, sur 
les suites de l'amélioration morale et du perfectionne- 
ment spirituel. On rencontre aussi avec approbation , à 
plusieurs reprises, cette belle conclusion, confirmée de- 
puis par les profondes recherches de Kant : L* hypothèse 
de V existence de Dieu ne renferme point d'aussi grandes 
incotnpréhensibilités que l'hypothèse contraire. 

Au surplus, Prémontval lui-même ne parait pas avoir 
été enlièremeut satisfait de son essai de théodicée, puis- 
qu'il fit Tannée suivante* une nouvelle tentative de prou- 
ver la réalité de l'idée de Dieu, et cette fois à l'aide de la 
notion d'infini. De toutes parts s'offre à nous, dit-il, un 
être infiniment infini : point d'objets, point de pensées 
où l'infini n'entre et n'influe par quelque côté, sinon de 
toutes parts. L'essencedu réel etdu positif, n'est-ce pas Tin- 
fini et Tidéal? Le négatif, l'imparfait, voilà le fini. Ce qui 
nous fait croire que la notion d'infini signifie une priva- 
tion, une négation, une imperfection, c'est la forme né- 
gative du mot tVfini. Oui, Malebranche a raison : l'infini 
en tous genres, en durée et en étendue, en quantité et en 

» 1758. 
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qualité, nous est connu plus clairement, plus directement 
que le fini. Leibniz a raison : Fidée absolue de rinfini 
est antérieure à celle du fini, laquelle n'en est qu'une li- 
init<ition. Si le terme d'être a un sens raisonnable, il 
doit se confondre avec la notion d'infini ; et puisqu'une 
conception indispensable à l'esprit humain correspond 
nécessairement à un objet réel, l'esprit humain ne peut 
se passer de Dieu et, pour lui, nulle réalité n'est plus 
réelle que la Divinité. 

Par l'un et l'autre de ces essais, Prémontval se flattait 
d'avoir donné au spiritualisme plus de consistance. Mais 
il espérait surtout lui donner plus de spiritualité j par son 
hypothèse sur la communication des deux substances, par 
SSL psychocratie. Cette hypothèse diffère-t-elle en effet des 
trois opinions antérieures? Explique-t-elle mieux la mu- 
tuelle action de l'âme et du corps? Les anciennes opi- 
nions' se réduisent àdeux, selon Prémontval : àcelled'une 
influence directe et réciproque entre l'âme et le corps, 
d'une influence réelle; puis à celle de la non-influence, 
ou d'une disjonction qui confine chaque substance dans 
sa sphère propre et séparée. Mais, si cette seconde doc- 
trine, celle d'une influence apparente, a été subdivisée 
en deux théories distinctes, les cames occasionmlles de 
Malebranche, d'une part, et de l'autre, V harmonie prêt- 
tablie de Leibniz; la première peut aussi former deux 
branches. On peut aussi, à côté de l'hypothèse de V influx 
physique, à côté de l'hypothèse d'une influence mutuelle 
de l'être simple et spirituel qui est notre âme, et de l'être 
composé et matériel qui est notre corps , admettre cette 

i Voyez un mémoire de Formcy sur ce sujet, ci-dessus, T. I, p. 380 sq. 
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aatre conjecture d'une influence alternative entre Tétre 
simple j ou notre âme, et d'autres êtres soit analogues à 
Dotre âme et jpar conséquent spirituels , soit ayant en 
commun avec elle la simplicité de leur matière. C'est 
cette dernière supposition que Prémontval pare du bril* 
lant titre de psychocratie. 

Comment Texplique-t-il? L'âme et le corps, dit-il, 
agissent et réagissent manifestement l'un sur l'autre. 
Mais, si cette action réciproque est naturelle et réelle, 
elle est loin d'être physique. Lorsqu'on dit : l'âme agit 
sur le corps réellement et le corps agit réellement sur 
l'âme, on veut dire qu'il arrive dans le corps des chan- 
gements qui ont leur cause et leur raison dans les modi- 
fications de l'âme, et non dans les états précédents du 
corps, ni dans l'intervention d'un troisième être différent 
de l'âme et du corps, tel que Dieu; ou bien Ton veut 
dire qu'il arrive dans l'âme des changements qui ont leur 
cause et leur raison dans les modifications du corps , et 
non dans les états précédents de l'âme , ni dans l'inter- 
vention d'un troisième être différent du corps et de l'âme, 
tel que Dieu. La mutuelle influence des deux substances 
n'est donc pas une influence physique : c'est une in- 
fluence entre des êtres simples. 

Qu'est-ce donc qui distingue la psychocratie de l'hy- 
pothèse de Leibniz? Dans l'une et dans l'autre, tout se 
passe entre des êtres simples, vu que le corps, selon 
Vharmofiie préétablie, n'est pas corporel, c'est-à-dire n'est 
pas composé de parties matérielles et ne se développe pas 
par un mécanisme matériel. Mais les êtres simples de 
Leibniz n'agissent point les uns sur les autres comme 
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dans la psychocratie : ils sont presque passifs^ ils ne font 
qu^éprouver des changements harmoniques entre eux, 
et Tâme humaine, parce qu'elle est un être simple, les 
éprouve à son tour. Psychocratie signifie empire, gouver- 
nement de Tâme sur la multitude d^élres simples, mais 
d'ordre inférieur, dont le corps est composé*. 

Mais comment ces êtres d'une nature inférieure in- 
fluent-ils sur Tàme, leur maîtresse? Prémontval oublie 
de nous en instruire. Son hypothèse n'a donc point 
d'avantages sur les hypothèses rivales. Elle était une in- 
génieuse protestation contre la résurrection de Vinflux 
physique, tentée par Euler. Si elle a, pour ainsi dire, spi- 
ritualisé cette antique opinion, elle ne l'a fait, au fond, 
qu'eu dégageant de la théorie leibnizienne ce que cette 
théorie avait de plus plausible. La psychocratie est donc 
une entreprise semblable à celle du P. Toumemine, an 
des correspondants* de l'académicien, qui n'avait adopté 
qu'une moitié de l'harmonie préétablie, la partie spiri- 
tuelle. La psychocratie n'est donc pas ce qu'avait pensé 
Prémontval, une solution satisfaisante. 

Ce n'était pas une suffisante solution non plus que 
cette ébauche d'un Alphabet des pensées humaines, plu- 
sieurs fois recommencée par Prémontval, et que nous 
avons décrite en parlant des travaux de Lambert'. Cet 
Alphabet devait consister dans la réunion de tous les ter- 
mes qui ne peuvent s'expliquer par d'autres, de toutes les 
notions indécomposables et irréductibles, de toutes les 

< 1761 et 1764.— Comparez la Théologie de V être, % 10. 

« Voyez Prémontval, Vues philosophiques, T. H : extraits de lettres 
adress(^s ?.u P. Tournemine. 

s Voyez, ci-dessus, T. II, p. 190 sqq. 
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conceptions indéfinissables, et par conséquent primitives 
et universelles. On y joindrait, afin d'épuiser une aussi 
importante matière, leurs opposés, leurs annexes, leurs 
synonymes, et l'on formerait ainsi le catalogue des élé- 
ments de l'esprit humain. Ce catalogue, évidemment, 
n'était qu'une imitation de la liste des catégories d'Âris* 
tote, comme il devait être la contre-partie des tableaux 
ontologiques des wolfiens, et comme il peut avoir con- 
couru à préparer les analyses auxquelles Kant soumit les 
cadres et les formes de l'entendement. Ce qui, d'ailleurs, 
devait donner à ce catalogue un air de singularité, c'est 
que l'adversaire de Wolf affectait d'employer les termes 
dont deux fameux antagonistes d'Aristote, Raymond 
Lulie et Jordano Bruno, s'étaient servis plusieurs siècles 
auparavant, et qu'ils avaient même répandus dans les 
universités d'Allemagne \ 

En terminant, est-il besoin de demander si Prémont- 
val était fondé à se considérer comme le Copernic de la 
philosophie? Cependant, vingt ans après sa mort, alors 
que Kant paraissait, voici comment un Dictionnaire his-^ 
torique s'exprimait encore sur cet homme honnête, mais 
bizarre ; diligent, mais extrême : a II mourut avec la ré- 
putation d'un homme savant et d'un profond métaphy- 
sicien.» 

* Alphabet j Syllabaire^ Dictionnaire de la pensée^ etc. — Comp. noire 
Jcr€Umo BrunOf T. II, p. 115 sqq. 
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A la tête des associés et des correspondants nous voyons 
paraître Prévost de Genève. 

C'est autour de son nom que se viennnent grouper 
sans ciTort tous les souvenirs que possédaient en commun 
les Français de Prusse et les Genevois. Beaucoup de ces 
Français, on le sait, allaient faire leurs études, ou achever 
leur éducation, dans la savante métropole du calvinisme, 
dans « cette belle vallée que forment les versants des Al- 
VOL. lu 15 
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pes et les pentes du Jura , qu'un lac élégant traverse et 
orne dans toute sou étendue, qui a quelque chose de la 
beauté de Tltalie et de l'esprit de la France , où depuis 
des siècles s'étaient retirés les exilés de toutes les nations, 
les persécutés de toutes les causes^, » et où le désir de 
s'instruire amenait chaque année une foule d'Anglais et 
d'Allemands. Plusieurs d'entre eux, aisément retenus par 
les charmes du paysage, de la liberté de penser et de la 
politesse des mœurs, y établissaient leur séjour. Nom- 
bre de Genevois, à leur tour, se laissaient attirer par 
la cour de Berlin^ et la ser\'aicnt avec honneur en diverses 
fonctions. La plupart des hommes supérieurs que ren- 
fermait Genève, étaient affiliés à l'Académie de Prusse. 
Nous disons la plupart^ parce que nous sommes de l'avis 
de d'Alembert, écrivant dès 1757 * : « Toutes les sciences 
ont été si bien cultivées à Genève qu'on «erait surpris de 
voir la liste des savants en tout genre que cette ville a 
produits depuis deux siècles. » Ajoutez que la philosophie 
de Genève était à peu près la même que celle des Fran- 
çais du Nord. C'est Prévost, enfin, que l'on doit regarder 
comme la dernière et la plus complète expression de 
l'enseignement philosophique des Genevois. 

On peut dire que cet enseignement a parcouru trois 
périodes. La première, commençant à la création même 
de l'université, c'est-à-dire au milieu du XVP siècle, et 
se prolongeant au delà du milieu du XVIP, n'offre rien 
de remarquable : c'est encore la philosophie d'Aristote, 

* M. Mignet, Notice historique sur M. Rossi^ 1849. 
• * Voyez dans V Encyclopédie, le fameux article Genève, qui provoqua la 
Lettre de Rousseau Sur tes spectacles. 



i 



BE l' ACADEMIE DE PRUSSE. 227 

telle que Bèze Pavait prescrite, que Mélanchthon Pavait 
comprise et que Tagaut l'avait commentée ^ La seconde 
époque, au contraire, est digne d'attention : elle date de 
Tannée 1669, du jour où Jean-Robert Chouet, montant 
dans la chaire du scolastique Gaspard Wiss, proclame 
éloquemment les principes de Descartes, qu'il avait pui- 
sés à Nimes et à Paris, et déjà introduits dans l'académie 
protestante de Saumur. Chouet' n'est plus pour nous que 
Fhabiie maître de Bayle, qui lui témoigna toujours une 
reconnaissance mêlée d'admiration. Mais Genève doit vé- 
nérer la mémoire d'un homme qui ne fut pas seulement 
son heureux négociateur en Suisse , en France , en Sa- 
voie; qui fut le réorganisateur de ses établissements 
littéraires, le restaurateur de ses archives et de ses biblio- 
thèques ; qui fut enfin le principal fondateur de son en- 
seignement scientifique et philosophique. 

L'influence de Chouet fut profonde et durable. Elle 
. s'étendit sur tout le XVIIP siècle, autant par une multi- 
tude d'élèves distingués, que par l'impulsion donnée aux 
études morales à Genève, à Lausanne, et même dans les 
universités allemandes de Berne, de Bàle, de Zurich. Ces 
études y prirent alors une constitution dont les princi- 
paux caractères subsistèrent jusqu'à nos jours. La philo- 
sophie y fut étroitement unie aux sciences naturelles et 
exactes. Elle fut de plus rattachée aux humanités et à 
l'érudition. Elle reçut enfin une direction élevée et pi- 
euse, qui, sans se confondre avec l'orthodoxie rigoureuse, 

* Voyez, dans noire Jordano Bruno^ le livre intitulé Genève^ T. I, p. 56-65. 

* Chouet, né à Genève en 164i, y mourut en 1731. Voyez, ci-dessus, T. I, 
p. 47, les rapports qu*il présente avec Chauvin. 
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tendait à se soumettre aux déclarations, ou du moins aux 
inspirations de PEeriture sainte. 

II serait aise de faire voir comment des traits si for- 
tement marqués se perpétuèrent à travers les générations 
antérieures à Prévost, c'est-à-dire antérieures à celui 
qui vint y apporter un élément nouveau. 

Ces générations sont diversement, mais honorablement 
représentées par les Turretin, les Pictet, les Tronchin, 
les Diodati , les Lullin , les Na ville ; en philosophie elles 
le sont , avec un éclat plus particulier, par Calandrini , 
ce naturaliste profond que Bonnet et De Luc appelaient 
leur maître ; par Gabriel Cramer, l'ami et plus d'une 
fois l'émule des BernouUi et d'Euler; par Jalabert, le 
disciple de Mairan , dont le nom reste attaché aux pre- 
mières découvertes sur l'électricité ; par Abraham Trem- 
bley, l'ami de Réaumur, célèbre par ses belles observa- 
tions sur le polype à bras, et infmiment estimable par 
les services que rendirent à la jeunesse ceux de ses ouvra- 
ges dont les titres expriment si bien la tendance de la 
philosophie genevoise : Instructions d'un père à ses enfants 
sur la nature et la religion ; — sur le principe de la reli- 
gian et du bonheur \ 

A tous ces noms, peut- être oubliés, nous en joignons 
deux que personne n'ignore, Abauzit et Le Sage. H suffit 
d'avoir lu la Nouvelk Hélolse pour connaître le premier, 
et même pour l'admirer; car Rousseau n'y exagère qu'en 
apparence. 

« Non, s'écrie Jean-Jacques, non, ce siècle de la philosophie ne 

« Trcmbley mourut en 1784. Ses Insttmctions forment six volumes in-8% 
dont le dernier parut en 1782. 
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passera point sans avoir produit un vrai philosophe. J'en connais un, 
un seul, j'en conviens ; mais c'est beaucoup encore, et, pour comble 
de bonheur, c'est dans mon pays qu'il existe. L*oscrai-je nommer 
ici, loi dont la véritable gloire est d'avoir su rester peu connu ? Sa- 
vant et modeste Abauzit, que votre sublime simplicité pardonne à 
mon cœur un zèle qui n'a point votre nom pour objet. Non, ce n'est 
|)as vous que je veux faire connaître à ce siècle indigne de vous ad- 
mirer ; c'est Genève que je veux illustrer de votre si^our, ce sont mes 
concitoyens que je veux honorer de l'honneur qu'ils vous rendent. 
Heureux le pays où le mérite qui se cache en est d'autant plus esti- 
me ! Heureux le peuple où la jeunesse allière vient abaisser son Ion 
dogmatique, et rougir de son vain savoir devant la docte ignorance 
du sage! Vénérable et vertueux vieillard ! Vous n'avez point été prôné 
par les beaux esprits ; leurs brillantes académies n'auront point re- 
tenti de vos éloges ; au lieu de déposer, comme eux, votre sagesse 
dans des livres, vous l'avez mise dans votre vie pour l'exemple de la 
patrie que vous avez daigné vous choisir \ que vous aimez et qui vous 
respecte. Vous avez vécu comme Socrate ; mais il mourut par la main 
de ses concitoyens, et vous êtes chéri des vôtres*. » 

Voltaire lui-même, et à sa suite les Laharpe et les 
Millin y regardent le Socrale genevois comme un grand 
homme. Abauzit, en tout cas, fut un génie vraiment en- 
cyclopédique, aussi jaloux de son indépendance, qu^in- 
différent à la gloire et au pouvoir. Il ne voulut jamais 
accepter aucune place et refusa en particulier de succéder 
à Chouet. Mais s'il n'enseigna pas, et s'il écrivit peu, il 
n'en exerça pas moins une influence aussi forte que sa- 
lutaire sur le corps enseignant et sur les écrivains de Ge- 
nève. Cet esprit de profonde simplicité et de piété éclai- 
rée, dans lequel il approfondit également la nature et 
Thistoirc, contemplant la Providence dans Tune et dans 
l'autre ; cette candeur libérale et aiTectueuse, avec laquelle 

* Firmin Abauzit, descendant d'un médecin arabe du moyen âge, était 
né à Uzès, en 1679, mais s'était réfugié à Genève, où il mourut en 1767. 
« Voyex la Nouvelle Héloise, P. V, lettre 1. 
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il fit don de ses découTertes variées aux plus habiles in^- 
venteurs de l'Europe, pour la plupart ses correspon- 
dants ; cette réserve pleine de persuasion et de charité , 
cette savante et tolérante gravité devint un aimable mo- 
dèle pour ses compatriotes , pour Necker aussi bien que 
pour Bonnet*. 

Un de ses plus sincères admirateurs, Le Sage*, cher- 
cha pendant près de cinquante ans à Timiter et à le re- 
commander parmi la population universitaire. Le monde 
actuel ne voit dans Georges Le Sage qu'un physicien pa- 
tient et ingénieux, que l'auteur de ce Traité des corpus^ 
cules uUramondains , où l'on trouve de si vastes recher- 
ches sur les causes mêmes de l'attraction. Mais Genève 
et la Suisse peuvent se souvenir qu'il a été l'instituteur 
des Senebier et des Saussure. Beaucoup de jeunes étran- 
gers portèrent loin des Alpes et du Jura son savoir et sa 
réputation. Le noble et affectueux Jacobi' rappela sou- 
vent, avec une vive émotion, tout ce qu'il en avait reçu, 
durant le fécond séjour qu'adolescent il avait fait à Ge- 
nève : « C'est Le Sage, disait-il, qui ouvrit une nouvelle 
ère à ma vie , en m'apprenant non-seulement à penser, 
mais à me connaître et à me conduire moi-même. » 
L'Académie de Berlin eut lieu d'apprécier les doctrines 
de Le Sage dans cet ingénieux et savant mémoire que son 
correspondant lui envoya en 1782, et qu'il avait intitulé 



^ Comparez M. Villemain, Tableau de la liti. franc, au XVIII* siècle, 
T. n, p. 106 sq. 

< Né à Genève en 4724, mort en 1809. 

* Comparez les Œuvres de Jacobi, T. H, p. 182. — Le Sage, en dirigeant 
les études du jeune Allemand, suivait le manuel de S*Gravesande, Iniro- 
ductio ad philotaphiam. Jacobi commença par S'Gravesande, pour Unir par 
Hemsterhuys. 
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Lucrèce newlonien. Lucrèce était le poëte fayori de Le 
Sage; et à force de le méditer, il était arrivé à croire que, 
si les premiers épicuriens avaient eu sur la cosmogra* 
phie des idées aussi saines seulement que plusieurs de 
Ie)irs contemporains, et sur la géométrie une partie des 
connaissances déjà communes alors, ils eussent très pro- 
bablement découvert les lois de la gravité universelle et 
sa cause mécanique*. 

Combien de tels professeurs devaient contribuer à Til- 
lustration de Genève ! Toutefois , ceux qui n'y concou- 
raient pas moins, Charles Bonnet et Rousseau, n'appar- 
tenaient pas au corps enseignant. Avec quelle fierté ils 
appelaient l'attention de l'Europe sur la petite cité de 
Calvin ! Jean-Jacques se plaisait à la prôner comme le 
type idéal d'un État véritable, d'une parfaite république. 
Bonnet , en dédiant son Essai analytique des facultés de 
rame à ce Frédéric V que le Danemark surnommait le 
BienfoÂsant, ne craignait pas de lui dire « qu'il envierait 
le sort de l'heureux Danois, si un citoyen de Genève 
pouvait envier quelque chose. » 

Jacques Necker, le principal ministre de Louis XVI % 
ne mérite-t-il pas aussi d'être associé à ces purs et sa- 
vants moralistes , à ces vertueux et pénétrants observa- 
teurs, à ces libres penseurs religieux? Necker n'était pas 
seulement disciple de Colbert dans ses nombreux tra- 
vaux d'économie politique, tous dominés ou inspirés par 



« Voyez Mémoires de l'Acad., année 178Î.— Comp. P. Prévost, Notice de 
la vie et des écrits de Le Sage, p. 699-604. 

« Né à Genève en 1782, mort à Coppet en 1804.— Voyez, dans le Diction- 
naire des sciences philos., notre article sur Necker, sur sa femme et sur 
M"« Necker de Saussure. 
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Tamour des hommes, et par ce beau principe « que la 
morale vaut toujours mieux que le calcul, même au 
simple point de vue du calcul. » Il était un digne élève 
de l'université genevoise par plusieurs écrits célèbres, où 
les traditions de celte école se trouvaient réunies sous 
une forme lumineuse et populaire, bien que trop ora- 
toire et souvent monotone. Le livre De timportance des 
opinions religieuses , publié entre les deux ministères de 
Nccker*, et le Cours de morale religieuse* , composé dans 
la glorieuse retraite de Coppet, ne sont guère autre chose 
qu'un dévelop])ement facile et chaleureux de ces sages et 
respectables traditions. Une pensée librement méditative 
et poétiquement recueillie, s'y appuyé d'une part sur la 
contemplation de la nature, et de l'autre sur la religion 
révélée ; et arrive, par l'une et l'autre voie, à cette con- 
clusion toute pratique : n les lois de la morale sont si 
parfaitement appropriées à notre nature, qu'elles en sont 
une dépendance'. » Les vrais philosophes y apparais- 
sent, non-seulement comme les amis de la sagesse, mais 
comme les amis de Dieu^; la piété, comme une haute et 
divine métaphysique; l'Ecriture, comme le chtf^d* œuvre 
de la morale^; le spiritualisme, à la fois comme la seule 
doctrine capable de fonder le progrès paisible de la so- 
ciété , le bonheur durable des individus , et comme le 
dernier mot de la science présente et de toutes nos recher- 
ches futures. Les efforts suprêmes de l'homme pensant , 

* En 1788, in 80, I^ndres. 

« En 1800, 8 vol. in-80, Paris. — Comp. Mn>«de Staèl, Du caractère de 
M. Necker, p. 87 suiv. 

* Voyez le Cours de morale religieuse^ section V*. 

* Voyez, p. ex., le Cours de morale religieuse, T. UI, p. 353, 277, 290. 

* Voyez De l'importance des opinions religieuses ^ p. 829-371. 
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demande Necker, ne sont-ce pas « ces majestueuses idées 
qui lient Torganisation générale de la race humaine à un 
être puissant, infini, la cause de tout, et le moteur uni- 
Tersel de l'univers? » Les besoins éternels de la société, 
et d'une société libre surtout, ne se réduisent-ils pas à 
cette croyance raisonnable, « que la Divinité est présente 
à toutes les déterminations les plus secrètes, et exerce 
une autorité habituelle sur les consciences*?» 

Au moment où cet homme d'Etat, si désintéressé et si 
éclairé, tâchait de balancer l'influence des prédications 
matérialistes et anti-sociales, en peignant, parfois d'un 
ton de sermonnaire, les heureux effets de la foi et de la 
vertu, Prévost commençait son enseignement et faisait 
entrer dans une troisième période l'instruction que don- 
nait l'université de Genève. 

Ce n'est pas que cette nouvelle phase différât essen- 
tiellement de l'époque précédente : elle ne la modifia 
qu'en la complétant. Prévost, élève et historien de Le 
Sage*, maintient les éléments antérieurs, la triple alliance 
de la philosophie avec les sciences naturelles et exactes , 
avec les études littéraires, avec les vérités religieuses; 
mais il les régularise , il les affermit par une méthode 
plus sévère à la fois et plus large , il les fortifie et les 
étend par des ressources empruntées à la France, à l'Al- 
lemagne, à l'Ecosse surtout. De là une modification cor- 
respondante à l'esprit qui régnait dans l'Académie de 
Berlin ; c'est-à-dire une vaste et pénétrante application 
de l'expérience à tonte la nature de l'homme, et une as- 

* De r importance des opinions religieuses f passim. 

* Voyez sa Notice de la vie et des écrits de Le Sage^ 1805. 
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similation choisie des observations faites par les princi- 
pales écoles sur les puissances et les productions de 
rhumanité. 

Le philosophe, dit Prévost, étudie la Nature*. La na- 
ture des corps est l'objet de la physique ; celle de Tesprit 
humain est Tobjet de la métaphysique. Il n'y a qu'une 
manière d'étudier la nature : c'est de l'observer. Toute- 
fois, l'observateur peut se placer à deux points de vue ; 
il peut considérer l'espèce dans les procédés les plus gé- 
néraux de l'intelligence, comme on étudie les procédés 
de l'instinct animal; il peut analyser ensuite l'esprit hu- 
main d'une manière individuelle, classer ses facultés et 
suivre par ordre les phénomènes qui s'y rapportent. En 
analysant Tesprit humain, on arrive à reconnaître trois 
facultés distinctes : la sensibilité , l'intelligence , la vo- 
lonté. La philosophie rationnelle se composera donc de 
trois parties : Sensation et sentiment , raison et rai- 
sonnement, volonté et action; en d'autres termes, psy- 
chologie, logique, et morale. L'expérience personnelle 
est la source ordinaire des connaissances philosophi- 
ques. Si l'analyste ne sait pas avant tout observer ce 
qui se passe en lui-même, il ne sera jamais philoso- 
phe; car le philosophe est le naturaliste de l'esprit hu- 
main, le physicien de Tàme. Cependant l'observation 
de soi-même est insufûsante : il y faut joindre les ex- 
périences d'autrui, les travaux des hommes savants et ingé^ 
nietix, ces travaux qu'il serait peu sage de rejeter d'em- 
blée quand ils diffèrent de nos idées. Attendons qu'ils 

* Comparez divers ouvrages de Prévost, particulièrement ses Euaû de 
philosophie, s volumes, 1804. 
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aient subi Tépreuve du temps, et éprouvons-les d'abord 
par nous-mêmes. 

C'est là peut-être l'innovation la plus importante que 
Prévost ait opérée dans l'instruction genevoise. Npus vou- 
lons dire l'emploi judicieux de l'histoire de la philosophie, 
ce qu'il appelait le recours aux meilleures autarités. Ces 
autorités, il les partageait en trois classes : l'école écos- 
saise, l'école française, l'école allemande. La première 
est l'objet de ses affections les plus vives et les plus cons- 
tantes; il lui reconnaît le mérite d'avoir surtout travaillé 
au perfectionnement de la morale, et de s'être éclairée des 
lumières de la physiologie; mais il lui reproche aussi 
d'avoir détaché des études spéculatives la logique, c'est- 
à-dire la branche à laquelle il attachait le plus grand 
prix. 

L'école française commence pour lui à Descartes et à 
Malebranche, dont il voit avec peine la métaphysique 
mêlée à une physique vicieuse ; elle s'arrête à Destutt de 
Tracy, et à Maine de Biran ; et elle lui offre pour carac- 
tère commun la netteté d'investigation et d'expression. 
Condillac et ses disciples lui paraissent réduire à tort 
toutes les opérations de l'âme à la seule sensibilité , §d 
permettant de prendre ce mot tour à tour au propre et 
au figuré , et manquant ainsi à la précision , cette pre- 
mière loi du style philosophique. En disant : penser, 
c'est sentir des sensations, des souvenirs, des rapports; 
ils donnent au mol sentir une fâcheuse extension. «Tous 
ces actes de la pensée, se passant au dedans de nous, 
sont des modifications de nous-mêmes dont nous avons 
la conscience; mais tous ne sont pas des sensations, 
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comme le prouve la division même qu'on en fait*. » 
Aussi, Prévost penchc-t-il moins vers Gondillac que vers 
Bonnet, chez lequel une patiente sagacité et une rigueur 
méthodique sont jointes à la sensibilité d'un cœur pieux, 
à rimagination d'un poëte spiritualiste , et auquel cer- 
taines vues sur l'enchaînement des êtres, sur l'état futur 
de l'homme et même des animaux, donnent une physio- 
nomie originale parmi les sectateurs de Locke ^. 

Quant à l'école allemande, à laquelle il assigne trois 
chefs , Leibniz , Wolf et Kant , elle lui inspire moins 
d'intérêt. La doctrine de Kant surtout lui semble peu 
faite pour se répandre en Europe. Il convient toutefois 
que le sage de Kœnigsberg a montré, mieux que per- 
sonne, que nos sensations et nos jugements revotent né- 
cessairement la forme de notre esprit , se modèlent sur 
les linéaments de notre constitution intellectuelle, ou dé- 
pendent des dispositions primitives de notre âme. Pré- 
vost désire d'ailleurs que l'on distingue dans cette phi- 
losophie nouvelle ce qui est propre à Kant d'avec ce 
qu'il s'est approprié*. 

Cette maligne distinction rapproche le philosophe ge- 
nevois de l'Académie de Berlin, où, de bonne heure, il 
avait trouvé un guide supérieur à son premier maître. 
Ce guide fut Mérian ; et si Prévost a été longtemps l'é- 
lève reconnaissant de Le Sage, il a toujours été le res- 
pectueux disciple de Mérian. 

[ ^**aw de philos,, T. I, préf., p. ivin. 
Bonnet naquit à Genève en 1720, et y mourut en 1793. — Voyez, ci- 
dessus, T. n, p. 73 sq^^ g„^ ^gg rapports de Bonnet avec Mérian. 

Voyez t\ssais pha, d'Adam Smith, tiad. T. U. p. 263 sqq^—Essais de 
philos., T. I, p. 48 gq ^^^ '' '^^ 
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Pierre Prévost était né à Genève le 3 mars 1751 , d'A- 
braham Prévost, pasteur et principal du Collège, homme 
distingué par sa modestie autant que par son savoir. Après 
avoir étudié la théologie et le droit, à côté des lettres 
et des sciences, il accepta une place de précepteur en 
Hollande, où il pouvait non-seulement s'instruire auprès 
des grands humanistes de Leyde, les Ruhnkenius et les 
Walckenaër; mais goûter le flls de l'un d'eux, le philo- 
sophe Hemsterhuys, qui venait de publier en français ses 
LeUres sur la sculpture, Sur les désirs, Sur V homme et ses 
rapports, trois œuvres qui, malgré l'absence de précision 
qu'on y regrette, devaient charmer Prévost par ce souffle 
du génie socratique dont elles sont doucement animées. 

Un voyage en Angleterre suivit le séjour en Hollande, 
et ouvrit de nouveaux horizons à l'intelligent Genevois. 
D'Angleterre il vint à Paris, dans la respectable famille 
Delessert, et eut pour élève Benjamin Dclessert, cet 
homme éminent, ce Franklin français, dont le nom res- 
tera gravé dans l'histoire des sciences, comme dans celle 
de la bienfaisance. Prévost fut l'instituteur que l'auteur 
d'Emile avait conseillé de choisir, en disant qu'il fallait 
préférer à toute autre personne un maître doux, attentif 
et d'une patience invincible\ Cependant Rousseau, qu'il 
connut alors et qui l'aima, découvrit en lui non-seule- 
ment un homme vertueux et bon, mais un savant aussi 
judicieux que solide. Le monde lettré de Paris apprit 
bientôt aussi à le connaître, par une exacte traduc- 
tion d'Euripide*, à laquelle succédèrent vingt ans plus 

* Voyez M. Flourens, Éloye hist, de Benjamin Delessert, 4850, p. 5, 81. 
< En 1778 et 1782 ; en entier, en 1786. 
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tard *, d'inléressanies études sur la philosophie du tragique 
grec. C'est cette version qui le recommanda à Frédéric II, 
et qui lui fit offrir une position devenue vacante par la 
mort de Sulzer. En 1780 Prévost se rendit à Berlin, 
comme professeur à l'Ecole çiilitaire , et comme mem- 
bre de la classe de philosophie. Il s'y lia intimement 
avec trois académiciens dont le commerce journalier lui 
fut également utile. L'helléniste Bitaubé l'initia davan- 
tage aux beautés de l'antiquité , Lagrange le familiarisa 
avec les secrets des mathématiques, et Mérian avec ceux 
de la métaphysique. 

Il importe d'indiquer ici les résultats de l'influence 
exercée par Mérian sur les opinions et les habitudes de 
son jeune confrère, parce que ces résultats servirent en- 
suite à modifier l'enseignement philosophique des Ge- 
nevois. Avant que d'être chargé de cet enseignement, 
Prévost professait à Berlin , et cela suivant les conseils 
de Mérian. Ces conseils, du reste, avaient été adressés 
au public dans plus d'un écrit, surtout dans le Discours 
sur la métaphysique. Là, par exemple, Mérian s'était 
énoncé en ces termes* : 

« En initiant les jeunes gens dans les spéculations métaphysiques, 
on commence par les jeter dans un système. Cette méthode, si l'on 
n'en use avec prudence, peut entraîner des suites pernicieuses. Dans 
un certain âge, Tesprit se prend à tous les points d'appui qu'on lui 
présente, et qui dès lors, en soulageant sa paresse, fixent sa vue, 
captivent son jugement, rétrécissent sa conception. Lorsqu'une fois 
il a pris son pli, ses pensées ne sauraient plus, pour ainsi dire, 
couler que dans le même sens : il a perdu sa liberté, il a quitté les 
sentiers de la nature, il est devenu roide, opiniâtre, hautain. Bien- 

* Voyez les Archives littéraires de Tannée 1806. 

• Discours sur la métaphysique j p» 52 sqq. 
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tôt, identifié avec ses dogmes, ce fier esclave appesantira ses chaînes 
sur tous les hommes libres, qui refuseront d'être esclaves comme 
hii... Un jeune homme qui vient de faire son cours, et qui a trans- 
porté sur son cahier les opinions de son maître, croit posséder la sa- 
gesse universelle. Ce n'est que d'après ces feuilles de la Sibylle qu'il 
juge du vrai et du faux : les sentiments des autres philosophes ne lui 
sont connus que par d'infidèles rapports ; il a appris à mépriser les 
{Àus grands hommes, avant d'être digne de les lire; devenu maître à 
son tour, il devient à son tour le fléau de la raison. C'est ainsi que le 
mal se perpétue; et voilà pourquoi il y a tant de docteurs et si peu 
de philosophes. > 

Se souvenant de ces paroles , Prévost voulut faire des 
philosophes, et non des docteurs. Au lieu d'exposer et 
d'imposer un système exclusif, qui se prétendît infailli- 
ble, il accoutuma ses auditeurs à raisonner par eux-mê- 
mes, à \ivre en eux-mêmes , à conquérir ce calme de la 
raison qui, dit-il, fonde l'empire de la sagesse mieux 
que ne le feraient les préceptes des moralistes*. 

C'était aussi souscrire à une maxime de l'Académie 
prussienne que de former et de renouveler souvent des 
vœux tels que celui ci : « Je ne désire pas ressembler, dit 
Prévost, à ces hardis navigateurs qui vont visiter et con- 
quérir des régions nouvelles, mais plutôt au patient géo- 
graphe qui les dirige, en indiquant les routes battues, et 
les écueils dont elles sont semées! » 

C'était encore se conformer aux habitudes de cette 
Académie, que de chercher à rendre ses leçons intéres- 
santes par ûiWlébit également éloigné du pédantismc et 
de la légèreté, par Paîtrait d'une diction limpide et élé- 
gamment ordonnée, par le soin d'éclaircir ses exposés de 
doctrine et de les enrichir d'une variété d'exemples tirés 

* Voyez ses Essais de phi/osopJne, Préface. — T. Il, p. 233 sqq. 
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des diflercntes sciences et de leur histoire. En même 
temps qu^il remplaçait par ce choix d'exemples les fic- 
tions et les hypothëses, dont d'autres maîtres aimaient à 
repaître ou à enflammer les jeunes intelligences, Prévost 
se mettait avec ses élèves en communication directe et 
vivante , les faisant eux-mêmes professeurs et acteurs , 
leur faisant débattre des questions importantes , sous 
forme de thèses^ et leur faisant rendre compte des séan- 
ces précédentes avec une précision qui les forçait à ap- 
précier la vérité par eux-mêmes. Il ne se bornait pas à 
les suivre en observateur, il s'y intéressait comme un 
père, écoutant, provoquant leurs réflexions, répondant pa- 
tiemment à leurs objections, à leurs doutes, et se pliant 
ainsi, non-seulement à leur attention et à leur capacité, 
mais à leur cœur et à leurs goûts. Imitation de la méthode 
socratique, que les philosophes berlinois lui avaient aussi 
recommandée, la jugeant propre à faire toujours regar- 
der la philosophie « comme une science très respectable, 
fort utile, qui n'a en vue que la vérité et le bonheur des 
hommes * ; » la jugeant ainsi capable d'empêcher que « ce 
qui devrait réunir les hommes, ne soit précisément ce 
qui en fait d'irréconciliables ennemis, ce qui les remplit 
de préjugés savants, pires que les préjugés populaires, 
ce qui ajoute les vices du cœur aux erreurs de l'esprit*. » 
Mérian lui avait fait estimer aussi les travaux de 
Lambert, qui depuis eurent tant d'empire sur ses belles 
études de logique, et qu'il plaçait immédiatement après 
ceux de Leibniz : « cet ingénieux et puissant Lambert, 



* Essais de philosophie^ de P. Prévost, préface» p. xxv. 

* Mérian, Disc, sur In métaphysique, p. 59-63. 
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(lisait Prévost, qui ne touche aucun sujet, sans le cou- 
vrir de lumièpe*. » 

Le séjour de Prévost à Berlin ne fut pourtant que de 
quatre années. Étant allé voir ses parents en 1 784 , il 
accepta, au déplaisir de Frédéric, une chaire de littéra- 
ture que lui offrit le Conseil de Genève. Cette chaire, il 
réchangea en 1793 contre celle de philosophie, à la- 
quelle il joignit, en 1810, le cours de physique géné- 
rale. 

L'activité qu'il déploya dans sa patrie fut heureuse et 
longue. Non-seulement il sut faire en mênne temps plu- 
sieurs cours très divers , mais il prit utilement part à 
l'administration des écoles et de la cité : il fut un des lé- 
gislateurs, et même un des négociateurs de la république. 
Il coopéra, en outre, à un grand nombre de journaux lit- 
téraires et scientifiques, en particulier à cette Bihliothè" 
que universelle qu'avaient créée les frères Pictet. Plusieurs 
ouvrages célèbres furent traduits par lui, et il en com- 
posa lui-même de très importants. C'est que son esprit 
était aussi laborieux que flexible. En 1793 , à l'époque 
oii le vénérable Naville allait succomber sur l'échafaud, 
Prévost, emprisonné pour cause d'opinion, ne resta que 
vmgt jours sous les verrous. « Ce furent vingt jours per- 
dus pour mes études, écrivait- il, car le nombre des pri- 
sonniers et les embarras de ce genre de vie , joints aux 
aflections de l'âme, ne m'ont permis aucun travail. » 
Cette ardeur pour l'étude et la vérité suffit pour expli- 
quer l'étendue et la variété de ses connaissances. Ce qui, 

1 E^s<ri9 philos, d* Adam SmiM, trad. par P. Prévost, T. H, p. 267 sq. — 
Eisaù de philosophie, T. U, p. 180. 

VOL. lU 16 
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(l'aillciirs, abrégeait et fécondait son travail, c'était un 
tour d'esprit pénétrant et (in, porte à Une dialectique 
tranquille et serrée, à une sorte d'ironie douce autant 
que polie; c'était une habile et ferme sagacité, qui mérite 
surtout d'être signalée, comme lui ayant fait deviner cer- 
taines lois que l'expérience confirma depuis, telles que 
celles du calorique rayonnant. 

Prévost cultivait ainsi, avec une puissance égale, plu- 
sieurs genres d'études, jusqu'à l'âge de quatre-vingt-buit 
ans. De tout temps il avait été sujet à de singulières dis- 
tractions : vers la fin de sa vie, elles dégénérèrent par- 
fois en défaillances de mémoire. Néanmoins, son extrême 
vieillesse ne l'empêchait pas de poursuivre ses recherches 
psychologiques. « Il étudiait, dit un de ses élevés. De 
Candolle\ la lente déchéance de ses facultés et physiques 
et intellectuelles avec le sang-froid d'uu observateur, et 
comme s'il eût été question d'un autre. Il notait lui- 
même comment peu à peu les notions de temps et d'es- 
pace s'aflaiblissaient dans sa tête, et il étonnait ses amis 
par la lucidité avec laquelle il analysait les légères at- 
teintes que l'âge apportait h la lucidité même de son 
esprit. » Au reste, ses amis étaient aussi nombreux que 
ses élèves. Parmi eux se trouvaient De Candolle, le créa- 
t<îur de la physiologie végétale, Lullin de Chàteauvieux, 
publiciste aussi bien qu'agronome, le profond historien 
Sismondi, Etienne Dumont, le collaborateur de Mirabeau 
et le commentateur de Bentham, l'éloquent serftionnaire 
Cellérier, le spirituel psychologue Bonstelten, le juriscon- 
sulte Bellot, les deux Pictel, le savant physicien Delarive, 

* BibiiothètjHC wnU'prselle de GcnMyc, t889. 
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Simon, ce moraliste si caustique, Phabilc et courageux 
Rossi; cnOn, la filie de Tillustre Saussure, Tauteur de 
r Education progressive , Rf^Necker, dont le talent ingé- 
nieux et sympathique s'était développé tour à tour au 
château voisin de Coppet, dans une solitude pittoresque, 
et dans le commerce instructif de Prévost. 

Telle était la société, au milieu de laquelle expira, le 
8 avril 1839, le disciple et le rival de Mérian. 

U s'était acquis une vasie renommée par ses traduc- 
tions, autant que |)ar ses productions originales. Les pre- 
mières ayant seni à faire goûter sur le continent Adam 
Smith, Blair, Dugald-Stewart, Bell et Malthus, les So- 
ciétés royales de Londres et d'Edimbourg devaient s'as- 
socior Pfcvostavec une reconnaissance empressée. D'au- 
tres académies se l'affilicrcnt à cause de son ouvrage Sur 
f origine des forces magnétiques, ou pour son écrit Sur 
r influence des signes relativement à la formation des idées, 
ou pour ses Essais de philosophie , cet abrégé concis et 
solide de ses leçons publiques, qui restera son principal 
titre à l'estime de la |)08térité. 

La Prusse n'avait pas reçu de Prévost autant de bons 
offices que l'Ecosse. Toutefois, il avait entretenu d'étroi- 
tes relations avec les amis laissés à Berlin. 11 continua de 
fournir des articles à l'excellente Revue mensuelle que diri- 
geait Biester\et aux Annales astronomiques que publiait 
Bode. U enrichit le recueil de l'Académie de plusieurs 
mémoires , qui figurent à bon droit parmi ses meilleurs 
travaux. 

Pendant son séjour à Berlin, il avait présenté quel- 

« Berliner Monatitchrift, 
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qucs études sur la théorie du fortuit et du probable, en 
compagnie d^in de ses compatriotes, depuis son collègue 
à l'université de Genève, mais alors établi à Varsovie, le 
mathématicien Lhuilier. Ces études furent complétées 
après son retour dans sa patrie, et servirent de base aux 
doctrines sur la vraisemblance, qui sont un des princi- 
paux chapitres de sa Logique\ Elles forment cinq mé- 
moires, mathématiques plutôt que philosophiques, mais 
qui doivent aussi être cités pour les notices d'histoire 
qu'ils renferment. On y rencontre un précis exact des 
recherches faites par les modernes sur la science de cal- 
culer les événements fortuits, de ces recherches qui re- 
montent à Pascal, à Wallis, à Huyghens, et où VArt de 
conjecturer de Jacques Bernoulli occupe une si grande 
place. On y voit comment procédaient ces savants géo- 
mètres pour estimer la probabilité des causes par les 
effets, pour appUquer à la valeur du témoignage le prin- 
cipe qui préside à ce genre d'estimation, pour l'étendre à 
toutes sortes d'inductions logiques, physiques et morales. 

Une rare variété de connaissances se remarque aussi 
dans les autres mémoires de Prévost. Tantôt, il y compare 
l'économie des anciens gouvernements avec celle des peu- 
ples modernes; tantôt il rapproche les différentes mé- 
thodes employées dans l'enseignement de la morale ; 
tantôt, il cherche en quoi consiste le principe des beaux- 
arts. 

En comparant V économie des anciens gouvememetits et 



> Voyez les Mëwoires de l'Académie, ann<VîS 1780, 1781, 1796, 1797.— 
Comparez la I^jique de Prev«>st, dans ses En-^ais dr. philosophie, T. H, 
p. 56-109. 
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celk des nouvea\ix\ il jette un coup d^œil pénétrant sur 
Tadministration des finances dans Pantiquité , sur les 
expédients auxquels les anciens eurent recours dans les 
cas de nécessité et sur ceux dont les modernes font usage ; 
il remonte ainsi aux principes de ces diverses opérations^ 
et arrive à conclure que les habitudes et les procédés 
économiques de Tantiquité indiquent quelque défaut de 
prévoyance, l'ignorance des véritables règles de la comp- 
tabilité, des idées insuffisantes sur la morale comme sur 
l'administration , beaucoup d'inexpérience et de mobilité 
dans la politique. Prévost est ici, sur plusieurs points, le 
devancier des Bœckh et des Dureau de la Malle. 

En rapprochant, avec autant d'érudition que d'impar- 
tialité, les méthodes employées pour enseigner la morale*, 
Prévost renouvelle l'entreprise tentée par Mérian dans 
son mémoire sur le sens moral^. Il réduit ces méthodes 
au nombre de trois : méthode de principe, méthode de 
sentiment, méthode d'expérience. Toutes les trois se pro- 
posent le même objet et le même but : faire connaître la 
destination de l'homme, pur l'inspection de sa nature, et 
eu faire découler ses devoirs , comme autant de consé- 
quences nécessaires. Mais toutes les trois ne suivent la 
même marche, ni pour découvrir ni pour montrer cette 
fin commune. Les principes et l'expérience agissent sur la 
raison, les uns par des arguments généraux et antérieurs; 
l'autre, par des raisonnements de fait et postérieurs. 
Le sentiment agit sur le cœur. La méthode de principe 
cherche des motifs à la vertu et définit sa nature d'après 

t Année 1783. > Année 1780. 

* Voyez ci-dessus, T. U, p. 49 sqq. 
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des considérations étrangères à cette vie, et souvent étran- 
gères à nous-mêmes ; la méthode d'expérience n'envi- 
sage rien au delà de notre intérêt temporel ; la métliode 
de sentiment participe de l'une et de l'autre tendance. 
La méthode de principe parait, au premier abord, la 
plus sure et la plus belle, mais en réalité elle est moins 
propre à instruire les esprits jeunes qu'a diriger les esprits 
murs. Dans l'enseignement, la méthode de sentiment et 
celle d'expérience valent mieux : la première doit être pré- 
férée à la seconde, dont elle diffère j)ar la nature comme 
par l'étendue. L'expérience prescrit des règles usuelles , 
donne des préceptes relatifs à l'utilité : il faut donc y 
joindre la voix du sentiment qui, en échauffant le cœur 
et en inspirant les vertus qui se rapportent à l'honnê- 
teté, rendent l'homme capable de désintéressement et de 
dévouement. Prévost est pourtant d'avis que le parti le 
plus sage est de se servir des trois méthodes à la fois, ou 
alternativement. Si ses prédilections sont pour la mé- 
thode qu'affectionnaient Mérian et les Ecossais, c'est qu'il 
lui répugne de regarder la morale comme une science qui 
dépende de tel système de métaphysique, de telle théorie 
abstraite. La morale, pour lui comme pourKant, est une 
étude indépendante, qui se suffit à elle-même, qui ne veut 
pour appui que la vie affectueuse et pratique, la conscience 
et l'action; qui, selon le mot de Charron, a subsiste et 
se soutienne de soi-même et agisse par son propre res- 
sort*. » Comme exemple d'un bon cours de morale , 
Prévost cite et analyse les Devoirs de Cicéron , ce livre 
que Frédéric II avait recommandé avec enthousiasme, 

^ De la Sagesse^ liv. H, ch. 5. 



DE l' ACADÉMIE DE PRUSSE. 247 

dans plusieurs ordonnances relatives à renseignement 
public. 

En examinant le principe desbeat^^ari^^ qu^il cher- 
che dans rimagination plutôt que dans ia raison, et dont 
il fait consister l'eflet à plaire et à émouvoir, Prévost 
traite successivement de la partie mécanique et de la par- 
tie libérale des arts; c'est-à-dire qu'il recherche, d'a- 
bord, de quelle manière les beaux-arts causent du plaisir 
par leur action directe sur nos organes; et ensuite com- 
ment l'action indirecte de ces arts sur l'imagination de- 
vient pour nous la source d'une infinité de jouissances. 
Si le don d'éveiller ia curiosité et de satisfaire l'esprit, est 
une des principales ressources de l'art ; celui d'exciter la 
sensibilité et les passions, en frappant les sens ou l'ima- 
gination, est le secret le plus important de son empire. 
Le plaisir que produisent les beaux-arts tient, en efTet, à 
leur action sur les sens; mais cette action peut être mé- 
diate ou immédiate. Médiatement, il nait de la liaison 
de la sensation avec quelque sentiment agréable. Le 
sentiment agréable, éveillé par la sensation, doit être, 
ou simple, ou complexe et mixte. Cette seconde classe 
de sentiments contient, soit des sentiments excités par 
tous les objets, soit des sentiments qui ne sont exci- 
tés que par tel objet déterminé. Enûn, dans ce der- 
nier cas, les sentiments résultent, tantôt du mouvement 

de quelque objet étranger à l'homme , tantôt du déve- 
loppement de l'homme même. Voilà comment Prévost 
essaye de ramener les arts divers à une seule et même 



1 Année 1785. L'origine de ce travail fut un discours latin, lu en 1784 
devant l'université de Genève, à la cérémonie dite des Promotions. 
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source, après avoir cherché à identifier le sentiment avec 
rimagination. 

Il y a aussi quelques notions relatives aux beaux arts 
dans le mémoire que Prévost fit, lire à Berlin en 1802, 
après l'avoir produit comme Discours devant l'université 
de Genève*, et qui fixa l'attention, non-seulement par 
certains détails d'érudition, mais par de curieux rappro- 
chements entre la philosophie de Pythagore et celle de 
Kant. Ce mémoire est intitulé : Quelques remarques sur 
rame himaine, suivies de V explication d*un passage du 
Timée. Ces remarques concernent les formes de la sen- 
sibilité, et spécialement « celle de ces formes qui emploie 
l'oreille et l'œil, et qui est faite de manière qu'entre une 
suite innombrable de rapports, elle n'aperçoit que ceux- 
là, et qu'elle les saisit à l'instant, en marquant sur les 
objets sensibles les limites des divisions auxquelles elle 
est elle-même assujettie*. » L'expérience, dit Prévost, 
met hors de doute les points qui suivent : notre âme a 
sa forme propre ; cette forme assigne des limites à la fa- 
culté de sentir, en particulier dans les sensations succes- 
sives, et parait apte à saisir des rapports harmoniques 
dans les séries de sensations homogènes et confuses. 11 
est probable que les pythagoriciens, qui ne séparaient 
pas l'astronomie de la musique et qui répétaient sans 
cesse les mots de musique et d'arithmétique, avaient été 
frappés de ces observations , et déterminés à appliquer 
les proportions harmoniques à la structure de l'univers, 
et à estimer même, d'après ces proportions, la distance 
des planètes au soleil. N'est-il pas certain, en effet, que 

1 A la fête des Promotions. * Année 1802, p. 81. 
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les quatre premières planètes sont à des distances telles 
qu'elles approchent beaucoup de celles qu'on obtient, en 
estimant par les poids qui tendent une corde les tons de 
l'accord parfait? 

Pour faire voir que l'âme est asservie à des formes 
propres, à des cadres ou liens, qu'elle impose à son 
tour aux impressions qu'elle reçoit, Prévost recourt à un 
exemple intéressant, déjà indiqué par Newton, à savoir, 
qu'une des échelles musicales admises par l'oreille est 
l'échelle des sept couleurs. Ce rapport entre l'ouie et la 
vue , qui consiste en ce que les éléments des sensations 
si variées, que nous procurent l'un et l'autre de ces or- 
ganes, 1*' sont au nombre de sept, et 2« sont mesurés 
par la même suite de nombres; ce rapport singulier tient 
moins à la constitution du milieu même qui agit sur 
nous en frappant les deux organes , qu'à l'action d'une 
cause intérieure et à la disposition de notre àme. La lu- 
mière qui est le milieu de la vue, et l'air qui est le fni- 
lieu de l'ouïe , diffèrent tellement dans leur essence et 
leur influence, que c'est une chose très invraisemblable 
de supposer l'une et l'autre composés d'éléments pareils, 
d'éléments dont la quantité et la mesure soient les mê- 
mes et suivent exactement une loi commune. 

< Mais si nous fixons les nuances du spectre solaire au nonibre de 
sept, (tontinue Prévost, et si nous leurs assignons des longueurs iné- 
gales, et si ces longueurs affectent certains rapports, et si ces rap- 
ports sont ceux de l'échelle musicale, et si par conséquent ils dérivent 
des rapports les plus simples qu'on puisse concevoir; ne parait-il pas 
que c'est par une cause purement intérieure, et non par aucune dé- 
termination existante dans le milieu lui-même, que nous sommes 
conduits à faire ce choix? Et puisqu'il parait que l'œil et roreille font 
précisément le même choix ; ne doit-on pas croire que ce n'est ni 
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l'œil ni Toreille qui le font? Je veux dire que cette échelle ûes sons 
et ces coupures des couleurs ne sont pas Teffet de la construction de 
l'oreille et de l'œil, mais bien une forme de la faculté sentante qui 
emploie l'un et l'autre organe ? • 

Par ces remarques ingénieuses, Prévost coniirmaii la 
lliéorie de Kant. Celle Ihcorie peut, selon lui, « servir à 
donner de la précision à nos idées en les distribuant 
avec méthode. Mais, ajoute-t-il, il faut prendre garde, 
en donnant trop dMmportancc à ces spéculations abs- 
traites et générales, de négliger des expériences de détail 
qui peuvent répandre du jour sur la nalure de nos fa- 
cultés, et servir au grand but de nous faire connaître à 
nous-mêmes. » C'est une de ces expériences de détail 
que Prévost voulait faire, à propos des moules où sont 
jetées et comme façonnées toutes nos sensations; et on 
l'applaudit d'avoir su rassembler au même point de vue 
Pythagore, Newlon et Kant. 



CHAPITRE II. 



Autres correspondants et lauri^als. — Lhuilier et Jean Trcmbley, à Genève. — 
Chanibrier à Neufchàtel — Secondai, fis de Montesquieu, h lîordoaux.— 
Kii^tner, à Gœttinyue. — Principaux concours de philosophie.— En 1745, 
sur les monades ; en 1751, sur les événements fortuits : disputes qui s'y 
rattacheut. — Eu 1755, sur Toptiinisme de Pope : ouvrage cpigramma- 
tique, composé à cette occasion par MendelFsohn et Lessing. — En 1759,. 
sur Hniluence mutuelle du langage et des opinions ; J. David Michaëlis. 
— En 176i, sur l'évidence des mathématiques et la certitude métaphy- 
sique : Mendelssc>hn et Kant, analyse de leurs mémoires et indication 
de la suite de leurs rapports. — En 1768, sur les penchants: Gochius, 
Garvé, Meiners; leurs relations postérieures avec TAcadémie. — En 1771» 
sur Toiigine du langage: Herder, couronné trois fois. — En 1776, sur 
les facultés primitives de Tâme: Eberhard. — En 1775, sur la force sub- 
stantielle et fondamentale : Fagaras. — En 1780, s'il est utile au iKiUpIe 
d'être trompé : Becker et Castillon fils.— En 1785, comment éclairer les 
nations : Louis Ancilion. — Plus tard, sur l'autorité paternelle : Villau- 
me et Klein; sur les progrès de la métaphysique en Allemagne : Mai- 
niOD, Schwab, Abicht, Reinhold, Jenisch, Hûlsen, Kant. 



11 y eut d'autres correspondants qui contribuèrent 
aussi à entretenir d'intimes rapports entre Berlin et Ge- 
nève. Nous avons déjà cité Le Sage, l'auteur du Lucrèce 
netclonien; ainsi que Lhuilier, le collaborateur de Pré- 
vost, que l'Académie couronna en 1786, dans un con- 
cours sur rinlini mathématique, et pour un ouvrage 
dont la devise était cette pensée de Bailly : L'Infini est 
le gouffre où s'absorbent nos pensées. 

Nous ne mentionnons plus que Jean Trembley, l'un 
des traducteurs de Lambert, de qui l'Académie reçut, 
entre autres travaux, trois mémoires sur cette grave et 
vaste question ; « Quelles sont les lumières qu'il importe 
le plus aux hommes d'acquérir, et quels sont les senti- 
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ments que l'on doit surtout chercher à leur inspirer*?» 
C'était une sorte d'inventaire, assez impartial et assez 
étendu, des préjugés et des paradoxes qui régnaient du- 
rant la dernière partie du XVIII* siècle ; une sorte de 
revue des systèmes d'éducation , une sage réfutation de 
l'insuuction, superficielle ou pernicieuse, que l'auteur 
appelle tantôt empirisme, tantôt matérialisme; et qu'il 
voudrait remplacer par des études spiritualistes, fondées 
sur une solide connaissance des faits tant moraux que 
matériels , de la psychologie comme de la physique , 
et de l'histoire comme du droit. 

Le droit était l'objet des communications d'un autre 
associé, qui avait passé seize ans à Berlin, et qui, après 
s'être retiré à Neufchâtel, avait vainement essayé de ré- 
concilier J.-J. Rousseau avec Formey, le baron de Cham- 
brier. Les travaux de cet ancien diplomate formaient une 
espèce de commentaire du principal Traité de Vattel , 
qu'il s'était proposé de compléter et de rectifier, mais 
qu'il appprouvait plus souvent qu'il ne le critiquait*. 

Le vertueux fils de Montesquieu qui, par un excès de 
vénération n'avait osé porter son nom , Jean-Baptiste de 
Secondât, figure aussi sur la liste des collaborateurs de 
l'Académie. C'était non-seulement un homme laborieux 
et instruit, un philosophe pratique à la façon de Mon- 
taigne, mais un agronome habile et un ami dévoué des 
arts. Ayant beaucoup réfléchi sur le talent d'écrire qui 
avait distingué son père, il désirait particulièrement con- 
tinuer et appliquer V Essai sur le goût, dans des mémoi- 

^ Année 1795 et suivantes. 

* Année 1788. — Ghambrier avait quitté Berlin en 1764. 
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res qu'il envoyait en Prusse, et ou il caractérisait, d'une 
manière plus judicieuse qu'intéressante, d'abord ce qu'on 
appelle setis commun y jugement , goût, sentiment y esprit, 
imagination, génie, talent ; puis ce qu'on entend par e'to- 
quence, style et traductions \ Le plus utile résult<it de 
l'affiliation de Secondât , c'est qu'elle resserrait les liens 
qui unissaient Berlin et cette académie de Bordeaux, 
dont il était le centre et qui possédait plusieurs gens de 
mérite, tels que le chevalier de Vivons, si justement es- 
timé même en Allemagne. 

Le lien, plus étroit, de Berlin avec Gœttingue, était 
entretenu avec le plus de soin par Kœstncr, 

Kœstner, esprit universel du second ordre, était mêlé, 
non-seulement aux études des universités de Leipzig et 
de Gœttingue auxquelles il appartint successivement , 
mais à tous les mouvements d'intelligence qui agitèrent 
l'Allemagne entre 1750 et 1800. A la fois physicien et 
mathématicien, philosophe et littérateur, il prit part aux 
luttes scientifiques des leibniziens avec les newtoniens et 
les lockistes ; puis aux débats qui environnèrent la for- 
mation des lettres allemandes. A Gœttingue, il favorisa 
l'action et la renomntée de cette jeune association de 
poètes, qui rendit de si solides services à la littérature 
nationale'. Il sut prendre lui-même, dans cette littéra- 
ture, une place distinguée, comme écrivain satirique. 
Dans sa vieillesse, il accablait d'épigrammes acérées la 
philosophie de Kant. «Je sais douze langues, disait-il, il 
me répugne d'en apprendre une treizième. » Toute sa 

* Année 1784.— Secondât, né en 1716, mourH en 1796. 

• Dichferburut, Hainbund, 
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vie il resta disciple de Wolf, an fond, bien qu'il modifiât 
ce système sur plusieurs articles. C'est ce qu'il faisait dans 
les mémoires envoyés a l'Académie , dans celui surtout 
que nous allons analyser et qui est intitulé : Réflexions 
sur I* origine du plaisir^. 

Dans ce travail, Kîostner défend contre Wolf, avec plus 
d'adresse que de justesse, une opinion que Descartes avait 
soutenue contre la princesse Elizabeth de Bohème, à sa- 
voir, que le plaisir naît toujours du sentiment que nous 
avons de notre perfection*. Wolf pensait qu'il y a des 
perfections entièrement étrangères à nous, qui nous cau- 
sent également du plaisir. Non , répond Kœstner : tout 
plaisir né d'une perfection étrangère se peut aussi rap- 
porter aux perfections qui sont notre partage. Comme 
Tàme ne peut exercer ses facultés sans s'apercevoir qu'elle 
les possède , car ses facultés constituent sa perfection ; 
c'est ce sentiment qui forme la véritable source du plai- 
sir. Nul ne s'intéresse aux choses pour leur seule beauté; 
c'est par la connaissance que nous avons de leur excel- 
lence, c'est parce que nous les connaissons qu'elles nous 
plaisent. La condition de chaque plaisir pour l'homme, 
c'est de pouvoir employer ses facultés, sans les employer 
en vain, et par conséquent sans en sentir les bornes. 
Tout ce qui nous fait sentir notre imperfection, nous dé- 
plaît; et tout ce qui ne nous déplaît pas, nous fait sentir 
notre perfection. 

Kaistner était non-seulement un des associés, mais un 
des lauréats de l'Académie ; et dans ce même cas se trou- 



« Année 1749. 

' « In perfectionit alicujiis nostra œnscienh'a, » Epist. VI. 
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vaient la plupart des correspondants : avant que d'être 
agrégés, ils avaient été couronnés par la compagnie. 

C'est que les concours philosophiques de Berlin inté- 
ressaient vivement le monde pensant, et y devenaient 
plus d'une fois de véritables événements. L'Académie 
était la seule institution savante qui songeât à exciter la 
réflexion publique sur des matières spéculatives, ou à 
s'énoncer sur les problèmes du jour, par des program- 
mes, par des relations ou des décisions collectives, et en 
quelque sorte librement ofQcicUes. Conformément à ses 
statuts, elle proposait tous les quatre ans un sujet de phi- 
losophie. De 1745 à 1795, elle ouvrit plus de douze 
concours, et distingua plus de vingt compétiteurs. 

Le premier de ces concours fut un véritable procès. Il 
s'agissait d'apprécier la doctrine de Wolf, alors à son 
apogée. « Quelle est la valeur de la monadologie? i» Cette 
question produisit une sorte de schisme dans l'Académie 
même. Le jugement devait être prononcé cette fois, non 
par la classe de philosophie seulement , mais par une 
commission prise dans les quatre classes. Leibniz avait 
pour partisans, au sein de cette commission, Formcy, 
Ileinius, Des Jariges; pour adversaires, Eulcr et le comte 
(le Dohna\ Les discussions qui s'y élevaient retentis- 
saient au dehors : à Berlin , on ne parlait guère d'autre 
chose, raisonnant et déraisonnant, pour les monades ou 
contre elles, à perte d'haleine et de vue. La journée fa- 
tale arrivée , le prix fut adjugé à un anti-monadiste , à 
un avocat de la Thuringe, Justi, qui avait bien fait sen- 
tir tout. ce que cette tliéorie avait d'arbitraire et d'hypo- 

* Vo^ei, ci-dessus, T. H, p. 165. 
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thctiqne , mais qui n'avait pas compris tout ce qu'il y 
avait (le profondeur à douer cet élément simple et in- 
divisible, cette monade, tour à tour matière, àme hu- 
maine et Dieu, de qualités aussi positives, aussi sub- 
stantielles que la force , que l'activité spontanée et 
continue, que la faculté infiniment perfectible de tout 
percevoir. L'acharnement des newtoniens était tel, qu'Eu- 
1er lui-même avouait le tort fait à un autre concurrent, 
à un demi-leibnizien, qui eût mérité de partager la ré- 
compense. 

Le second concours, terminé eu 1751 , porta sur un 
sujet moins brûlant, sur les événements fortuits: et c'est 
à Ka'slner que la palme fut accordée. Mais la forme sous 
la<juelle ce sujet avait été énoncé, sur la proposition 
d'IIeinius, avait excité l'étonnement de l'Europe et dicté 
à d'Alembert une page fort spirituelle \ Voici cet énoncé : 
« Les événements de la bonne et de la mauvaise fortune 
dépendant uniquement de la volonté ou du moins de la 
permission de Dieu, on demande si ces événements obli- 
gent les hommes à la pratique de certains devoirs , et 
quelle est la nature et l'étendue de ces devoirs.... » « Il 
me paraît, répliquait d'Alembert, que votre question 
bien entendue se réduit à celle-ci : attendu qu'il est 
fort douteux que nous soyons libres, on demande si nous 
le sommes? » 

Dans la lutte de 1755, on voulut soumettre à une 
nouvelle épreuve la philosophie de Leibniz, sans toute- 
fois en prononcer le nom. On proposa l'examen de V opti- 
misme , mais de l'optimisme de Pope. Cette demande, 

1 Lettre de (rAleml)ert à Formey, 19 septembre 1749. 
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qui flatta T Angleterre \ en substituant récrivain anglais 
au penseur allemand, devait fermer la bouche aux amis 
de la philosophie britannique, si nombreux alors autour 
de Frédéric et si disposés à rire de toute sorte d'opti- 
misme. De ce côté -là on réussit; et le travail cou- 
ronné, sorti de la plume d'un légiste mecklembour- 
geois, Ad.-Fr. Reinhard, ne déplut point à Potsdam. 
Mais on eut moins de succès parmi le public allemand. 
Deux écrivains supérieurs, Mendelssohn et Lessing, s'a- 
visèrent de punir TAcadémie d'avoir osé gratifier Pope du 
titre de philosophe. Ils se rappelaient l'aversion mutuelle 
qui avait existé entre Leibniz et Bolingbroke^ l'ami et le 
maître de Pope*; ils se souvenaient des sarcasmes du 
politique anglais contre la philosophie première et fonda" 
mentale du vaniteux courtisan d'Hanovre^; ils n'ou- 
bliaient point surtout les jugements portés par Leibniz 
sur les doctrines protégées par Bolingbroke, ces doctri- 
nes étroites et indigentes, qui ont été flétries d'une épi- 
thète immortelle, paupertina phihsophia^ . Ce fut donc 
une querellç nationale à la fois et littéraire ; et rien de 
plus piquant que l'ouvrage qui en résulta : Pope le 
métaphysicien*. Le leibnizien Mendelssohn parait avoir 
fourni le fonds des pensées , et le spirituel Lessing la 
forme et le mouvement. La métaphysique de Pope! 
C'est comme si vous demandiez la poétique de Leibniz ! 
En philosophie , l'auteur de V Essai sur l'homme n'est 



^ Voyez la lettre du D' Maty à Formey, 22 février 1755. 

* « The master ofthepoet and the song. » {Essay on mon,) 

* First philosophie Voyez A letteradressed to Alex. Pope^byH. St.-John. 

* A narrowonejéiaM aussi un mot de Leibniz. Lettre à Tabbé Coati, 1715. 

* Pope ein Metaphysikery 1755, in-12. 
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qu^un compilateur, que le plagiaire de TarcheTéque 
King*. Pope, il est vrai, avait aus» lu Shaftesbury, 
mais sans le comprendre : s'il l'eût compris, il se fût 
rapproché de Leibniz et de sa profondeur. C'est Siaf- 
tesbury, c'est Platon , et non Pope , qu'il fallait compa- 
rer à Leibniz , si l'on avait dessein d'opposer philosophe 
à philosophe, et non pas penseur à rimeur. Pope prend 
et emprunte partout ; jamais il ne médite sérieusement ; 
et lui-même, en écrivant à Swift, ne se défend-il pas de 
paraître philosopher? « Ne riez pas, dit-il, de ma gra- 
vité, laissez-moi porter la barbe de philosophe jusqu'au 
moment où je l'arracherai moi-même pour m'en mo- 
quer M » Combien il se serait donc étonné d'apprendre 
qu'une illustre Académie avait fait de cette barbe posti- 
che un sujet de sérieuses recherches I Qu'a donc de com- 
mun le versificateur avec les métaphysiciens, Saul avec 
les prophètes, la Dunciade avec la Théodieie? . . . Voilà 
sur quel ton Lessing et Mendelssobn, oubliant l'exemple 
d'un Lucrèce et d'un Horace , se moquent de l'Acadé- 
mie. Toutefois, leur écrit n'est pas moins in^ructif 
qu'amusant. Des pages délicates et exactes sont consa- 
crées à cette question : Un poète peut-il avoir un sys- 
tème? s'il en avait un , ne cesserait-il pas d'être poète? 
La métaphysique et la rêverie ne doivent-elles pas dif- 
férer par l'ordre des conceptions, autant que par le 
slyle? La beauté d'un poëme, d'une image , n'est-elle 
pas l'opposé de la beauté d'un système , d'un raisonne- 



1 Comp. Kiog, De origine malt, c. III, éd. Brem. 56, 58, 7S; et Pope, 
Ep, 1, V. 43, 46, 65, etc. 
« Voyez les Œuvres de Pope, T. IX, p. a54 (176»), 
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nent abstrait ? Vient pourtant ensuite une comparaison 
miantieMe des idées de Pope et de oelles de Leibniz, les- 
quelles n'ont qu'une certaine ressemblance d'expression, 
au milieu d'une profonde contrariété de doctrine. Tout ce 
qui est est bien% dit Pope ; mais Tentend-il dans le sens 
de Leibniz ? Selon celui - ci , lé meilleur monde est lé 
monde où il y a le moins d'exceptionSy où ce petit nom- 
bre d'exceptions ne porte que sur les règles les moins 
importantes : de là, des imperfections morales et physi- 
ques y il est Trai, mais qui se produisent en vertu d'un 
ordre supérieur , lequd rend les exceptions inévitables. 
Suivant Pope, au contraire, Dieu aurait pu laisser l'uni* 
vars manquer de quelques maux, sans qu'il en fût ré- 
sulté des changements notables, ni aucun préjudict 
pour ce meilleur des mondes. Selon le premier, toutes 
les imperfections nécessaires servent à la perfection du 
tout , et chacune a lieu par suite d'une disposition su- 
prême , de la disposition qui aboutit à la perfection gé- 
nérale. Suivant le second, les imperfections arrivent, 
parce qu'aucune loi générale n'a pu remplir les intentions 
divines dans tous les cas particuliers. Cette différence 
essentielle entraîne une foule de diversités accessoires, 
que les deux critiques disaient ressortir avec une puis- 
sance de logique, avec une finesse de tact et de raillerie, 
qui frappèrent toute l'Allemagne, et qui de leur ouvrage 
firent un livre presque popidaire. Ajoutons^ à l'honneur 
de l'Académie , qu'elle se vengea noblement, en s'asso- 
ciant à l'admiration universelle. Peu d'années après, 
elle nomma Lessing membre honoraire*, et lit de longs 

1 Whatever is, it right. * Voyes, d-deagos, T. I, p, St6 sqq. 
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* 

efforts auprès de Frédéric pour faire agréger Mendels- 
sohn. Elle ne partagea jamais tous leurs dédains pour 
Pope, mais elle se joignit encore moins à quelques apo- 
logistes de ce poëte, qui ne croyaient pas pouvoir mieux 
Fexalter qu'en rabaissant Leibniz, qu'en déclarant sa doc- 
trine c( une science funeste qui a privé le genre humain 
de plus d'un bienfait, — qui contredit totalement la li- 
berté de l'homme et de Dieu,» — qui est aussi con- 
traire au christianisme que la doctrine de Pope y est 
conforme \ 

En 1759, l'Académie couronna Jean-David Michaëlis, 
dans un concours relatif à l'infltAence mutuelle des opi' 
nions sur le langage et du langage sur les opinions. Le 
travail du judicieux orientaliste, fort bien traduit par 
Prémontval, valut à l'auteur non-seulement l'amitié de 
d'Alembcrt, mais l'estime de Frédéric. La guerre de 
Sépt-ans fut à peine finie, que le roi le fit venir à Ber- 
lin, et qu'il mit en œuvre toutes les séductions de son 
esprit pour l'enlever à Gœttingue*. Frédéric ne réussit 
pas, mais il s'applaudit toujours de s'être entretenu avec 
Michaëlis sur les moyens d'éclairer l'Allemagne. 

A la même époque, l'Académie vit Mendelssohn et 
Kant entrer ensemble dans la lice qu'elle ouvrit par cette 
question : « Les vérités métaphysiques sont-elles suscep- 
tibles de la même évidence que les vérités mathémati- 
ques, et quelle est la nature de leur certitude? » Elle 
accorda le prix à l'élégant éclectique de Berlin, et l'ac- 



* Voyez Fontancs, Discours préliminaire de sa version de VEssai, p. 5 sqq. 

* Michaëlis élait né à Halle en 1717 ; il regretta depuis d*avoir résisîô 
aux prières de Frédéric. 
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cessit au sévère dialecticien de Kœnigsberg. Les deux 
mémoires furent accueillis du public avec une très vive 
curiosité; et ceux même qui, comme Jacobi^ n'étaient 
satisfaits ni de l'une ni de l'autre solution, savaient du 
moins gré à l'Académie d'avoir mis en avant un si grave 
problème. Il y avait un grand fonds d'intérêt à comparer 
les deux ouvrages en détail. La solution de Mendelssohn 
. pouvait être connue d'avance, tandis qu'il était difficile 
de deviner celle de Kant, dont les doctrines n'étaient 
alors ni connues ni arrêtées. 

Toute l'Allemagne estimait ou admirait Mendelssohn. 
Les uns prisaient son goût, les autres sa réserve fine et 
sa précision ; quelques-uns allaient jusqu'à lui trouver 
un tour d'esprit original; tous appréciaient la dignité 
simple de son caractère , son noble et courageux dé- 
vouement à la justice et à l'humanité. C'était, à tous les 
yeuXy le Sage de la moderne Jérusalem, le Nathan de 
Lessing ; c'était, aussi bien et mieux que Spinosa, ce JVo- 
thanaël, ce « véritable Israélite, en qui il n'y avait point 
de fraude*. x> Kant lui-même, dont il s'éloignait de plus 
en plus en métaphysique, le considérait comme un hom- 
me à part et vraiment unique. « Il n'y a, écrivait-il , 
qu'un seul Mendelssohn'. » 

Le mémoire couronné ne démentait-t-il pas une telle 
réputation? Mendelssohn y compare les mathématiques, 
par rapport à l'évidence, avec la métaphysique, la théo- 

> Voy» les Œuvres de Jacobi, T. II, p. 183 sq.— Les deux mémoires 
étaient rédigés en allemand, mais furent analysés en français par Merlan 
avec son habileté ordinaire. (Berlin, 1764, in-4".) 

* Éyangile selon saint Jean, I, 47. 

• Voyez les Œuvres de Kant, 1, p. 890 sq. : « Nur ein M,., » 
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Idgie oatiireUe et la morale« Ce triple parallèle^ où b 
certttttde géométriqae sert de mesure d'appréciation, le 
mène au réisultat siiÎTanfe. La certitu^ d'une proposition 
ne suffit pas pour la rendre évidente; il faut de plus 
qu'elle puisse être saisie de façon à produire un acquies- 
cement absohi. Led premières notbnsdu calcul différen- 
tiel sont attssi sÂrès que tout le reste de la géométrie ; 
mais elles sont moins lumineuses : et c'est là précisément 
le cas où se trouve aussi la métaphysique. Les vérités 
capitales de cette science peuvent être ramenées à des 
principes aussi incontestables que le sont les principes 
mathématiques ; mais elles sont privées du second carac- 
tère de l'évidenccy de ce trait de lumière qui chasse toutes 
les ombres de rentenderaent. La supériorité de la certi- 
tude mathématique résulte, non-seulement de Fenchai- 
nement nécessaire d'idées qui se réservent toutes dans la 
notion générale de quantité ; mais de l'usage de signea 
qui répondent toujours exactement à la nature, ou du 
moins à Tordre des idées. La métaphysique, science des 
qualités, c'est-à-dire des caractères internes qdi distin- 
guent chaque être de tout ce qui n'est pas hii, ne saurait 
jouir du même genre d'évidence : ou ne peut pas la ren- 
dre aussi sensible à l'esprit, parce qu'elle parle une lan- 
gue arbitraire,, un idiome où la nature et la liaison des 
signes n'ont rien de commun avec la nature et la liaison 
des choses signifiées ; parce que l'essence même de la 
qualité entraîne de nombreux inconvénients, tels que le 
besoin de connaître tontes les^ dispositions intérieures, le 
besoin de réaliser l'objet dé ses conten^plations, et enfin 
le besoin de partir des profondeurs du sentiment même 



DE l'académie de PRUSSE. 263 

et de passer imméâiatementy du monde des possibles et 
de Va priori, au monde des réalités et de l'expérience. 
Au surplus, la fieiiblesse et les yices du cœur humain ne 
sont-ik pas une autre difficulté, que les mathématiques 
ne rencontrent jainais? 

Autant le langage et les procédés employés par Men- 
delssohn se montrent libres, autant les allures de Kant 
sont rigoureusement et sèchement didactiques. Si le pre- 
mier, de son propre aveu, tâche de rajeunir les concep- 
tions de Leibniz, à force de bon sens et de raison natu- 
relle ^ ; le second déclare qu'une pareille tentative ne lui 
semble qu'une affiiire de sentiment*. Alors déjà Kant 
Teut une méthode plus sévère, une analyse plus incisive, 
plus radicale. Toutefois, dans le mémoire dont il s'agit, 
Kant n'est pas encore l'auteur de la Critique de la raison 
pure : il se borne encore à prôner, à manier l'instrument 
de Newton, dit-il, l'expérience ou l'induction. 

Son ouvrage est aussi divisé en quatre sections. D'a- 
bord, comparaison générale entre les mathématiques et 
la philosophie, quant à la certitude : les définitions ma- 
thématiques s'obtiennent par voie de synthèse, les défi- 
nitions philosophiques par voie d'analyse ; les mathéma- 
tiques considèrent le général sous des signes concrets, la 
philosophie l'envisage sous des signes abstraits; les ma- 
thématiques ont peu de notions indécomposables, peu de 
quantités incommensurables; la philosophie en compte 
un grand nombre ; enfin, l'objet de la philosophie est 



« GemeinsinUf gesunde Vemunftf schlichter Menschenverstand, Voyez 
ses Matinées, p. iS6 sq. — Lettres aux amis de Lessing^ p. 98, 67. 
s Voyez les Œuvres de Kant, T. I, p. 981. 
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aussi difliciley aussi compliqué, que Tobjet des mathé- 
matiques est simple et facile. En second lieu, examen de 
la méthode qui parait seule propre à donner à la méta- 
physique le plus haut degré de certitude : elle consiste à 
commencer, non par des définitions même réelles et po- 
sitives, mais par l'analyse des éléments directs et mani- 
festes d'une idée ou d'un objet ; puis, à noter les ju- 
gements, les raisonnements, les conclusions que cette 
analyse peut produire ou autoriser ; à s'élever ensuite aux 
vues générales, aux lois ; à appliquer enfin aux faits de 
conscience, aux choses de Pâme, les procédés d'observa- 
tion et d'expérimentation qu'emploient les naturalistes et 
les physiciens. En troisième lieu, parallèle de la certitude 
métaphysique et de la certitude mathématique : ces deux 
genres de certitude diffèrent par leur nature, puisque les 
mathématiciens combinent arbitrairement et par voie de 
synthèse leur définitions et leurs notions, tandis que le 
métaphysicien est obligé de les recevoir de la conscience 
et de l'expérience ; puisque les géomètres représentent 
les éléments de leurs études par des signes concrets, tan- 
dis que le philosophe est forcé de se servir de signes abs- 
traits. Néanmoins, la métaphysique peut parvenir à une 
évidence suffisante, si le philosophe évite de décider par- 
tout où il ne posssède pas toutes les données d'un juge- 
ment, et de définir chaque fois qu'il ne possède pas tous 
les caractères d'un objet. En dernier lieu, Kant recherche 
de quelle certitude sont susceptibles les principes de la 
théologie et de la morale naturelles : il arrive à soutenir, 
trop rapidement il est vrai, que la doctrine capitale de 
la théodicée, l'existence nécessaire d'une cause première, 
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est bien plus incontestable que tous les fondements de la- 
morale. Il pense même que la inorale de sentiment, celle 

de Técole écossaise, quoique incomplète encore, mérite 

« 

plus de confiance que la morale raisonnée, ou démonstra- 
tive, qu'enseignait Pécole de Wolf. 

Combien cette conclusion différait, non-seulement des 
convictions de Mendelssohn , mais des croyances posté- 
rieures de Kant, où la certitude de la morale primait 
celle de la théologie et égalait même l'évidence de l'as- 
tronomie ! C'est par ce trait surtout que le mémoire de 
Kant nous semble digne d'attention. Tandis que le lau- 
réat de Berlin gardait et fortifiait, en les étendant, les 
doctrines de sa jeunesse ; celui de Kœnigsberg battait en 
brèche les siennes, et regardait insensiblement les belles 
pages de Mendelssohn comme a de vieilles ruines élé- 
gamment réparées \ » Dès lors il était aisé de prévoir 
quel accueil le leibnizien ferait à la Critique de la raison 
pure. Un des premiers exemplaires lui ayant été adressé 
par l'auteur même, avec prière d'en dire son avis, Men- 
delssohn s'excusa : « Je suis mort pour la métaphysique, 
répondit-il , grâce à l'extrême faiblesse de mes nerfs. » 
Il la lut néanmoins, et surprit Kant singulièrement , en 
la trouvant entachée de spinosisme. «c Moi spinosiste, 
s'écria celui-ci , moi qui ai rogné les ailes à tous les gen- 
res de dogmatisme, et coupé à la racine l'espèce d'exal- 
tation qui enfante le panthéisme'! » Mendelssohn, le 
défenseur du monothéisme hébraïque , n'eut garde de 
prolonger le débat; il se contenta, la veille de sa mort, 
d'adresser avec tristesse à son ancien émule, ce vœu su- 

1 CEuvres do Kant, T. I, p. 890 sqq. < Jbid, p. 386. 
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-prême : « J'espère que cette main puissante relèvera tont 
ce qu^elle a renversé et démoli S » 

Telles furent les relations qui s'étaient établies entre 
les deux concurrents, depuis que TAcadémie hs avait 
rapprochés ; relations qu'il importait d'indiquer, après 
avoir montré combien Kant s'était d'abord entendu avec 
Mendelssohn. 

Dans le concours suivant, en 1768, l'Académie eut 
encore à choisir entre plusieurs noms célèbres. « Peut* 
on détruire les penchants qui viennent de la nature? 
Quels sont les moyens de fortifier les penchants lors- 
qu'ils sont bons, ou de les affiaiblir lorsqu'ils sont mau- 
vais, supposé qu'ils soient invincibles?» A cette question 
répondirent, en latin Cochius, en allemand Garvê et 
Meiners. Nous avons déjà caractérisé le travail qui con- 
tribua tant à faire entrer Cochius à l'Académie même*. 
Les deux autres mémoires , sans présenter autant d'en- 
semble , de profondeur ou de rigueur, se distinguaient 
également par une abondance d'observations et de des- 
criptions psychologiques, et firent connaître leurs auteurs 
avantageusement. Christian Garvé, alors âgé de vingt- 
six ans, n'avait encore publié que deux discours latins, 
l'un sur la manière décrire l'histoire de la philosophie, 
l'autre «tir la lecture des philosophes anciens. Depuis, ha- 
bitant Leipzig, et surtout Breslau, sa ville natale, il eut 
avec Berlin d'étroites liaisons. Frédéric II sut l'apprécier: 
c'est lui qui le chargea de traduire le traité de Gicéron 

1 Matinées f édition i% préfiace, 17S6.— Mendelssohn moanit» à Tâge de 
cinquante-sept ans, le 4 janvier 1786. En 1777, il était allé à Kœnigsberg 
pour connaître Kant. 

* Voyez, ci-dessus, T. H, p 124. 



DK L^ACABiMIS DK PBUSSK. 267 

sur les Devairê, et rÂUemagne admire encore cette belle- 
ipi»rsîoa« Plusieurs écrits , encore plus remarquables par 
la (orme que par la matière , ont placé Garvé parmi les 
bons auteurs de sa nation^ parmi les philosoidies du 
monde. Tek sont le Traiii des rapports de la foliiique ei 
de la marnk, et ce Trmii de la patiem^^ histoire d'une 
longue suite de soufifirances personnelles, causées par un 
cancer au visage , et toujours héroïquement supportées. 
Aflsodé à F Académie qui, après la mort de Béguelin, lui 
ofi&rit mé«ie la direction de la classe de philosophie, Garvé 
envoya, entre autres ménK>ires, un charmant Biscamrs sur 
tnliUlédes académies^. On y rencontrait une pensée qui, 
venant d'un si grand amateur de la société, semblait jm« 
quanta aux fdiilosophes berlinois, cette pensée que la phi- 
loso|diie se cultive mieux et avance davantage par les mé-^ 
ditatîoBS d'un solitaire, que par les elSbrts collectifs de 
la [dus savante compagnie. 

Chlistof^ Heiners , qui survécut de douze ans à cet 
aimable stoïcien*, qui avait autant d'érudition, et peut- 
être le nnéme talent d'observation, mais moins d'impar- 
tialité et d'exactitude, moins de modestie et de bienveil- 
lance , et dont le langage facile et clair avait autant de 
pureté et d'élégance , mais non autant de souplesse et de 
finesse, ni autant de grâce et de fraîcheur ; Meiners, une 
des gMres de l'institut de Gœttingue, un des historiens 
pratiques, un des moralistes populaires, un des publicis- 
tes libéraux de l'Allemagne, s'est acquis une réputatFon 



^ Yoyei las Mémoires de Tannée 1788. 

* Bieinera, né en 1747, moarut en 1810. — Voyez, dans le Dktionnaire 
des sciences phOos.f notre article sar Meiners, 
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européenne, tandis que le nom de Garvé n'a guère re- 
tenti hors de sa patrie. On l'a trop vanté, non-seulement 
comme disciple de Jean-Jacques Rousseau, mais comme 
adversaire successif de Platon et de Leibniz, de Wolf et 
de Kant. Ses productions sont aussi nombreuses que va- 
riées ; mais h l'Académie de Berlin appartient le mérite 
de lui avoir ouvert la carrière d'auteur, en distinguant 
son coup d'essai. 

Au reste, l'époque où furent remarqués ces mémoires 
sur les penchants f coïncida avec un autre concours. L'A- 
cadémie couronna enfin un Eloge de Leibniz. C'était un 
ouvrage de Bailly, mais un ouvrage qui n'était entière- 
ment digne ni de Leibniz ni de Bailly \ 

Le succès qu'avaient obtenu les recherches de Michaë- 
lis, engagea l'Académie, en 1770, à proposer la ques- 
tion de l'origine du langage même : « En supposant les 
hommes abandonnés à leurs facultés naturelles, sont-ils 
en état d'inventer le langage? et par quels moyens par- 
viendront-ils d'eux-mêmes à cette invention? x> C'était 
demander une hypothèse qui expliquât les choses avec 
vraisemblance, et sans recourir au merveilleux. Il arriva 
un grand nombre de dissertations, qui toutes préten<- 
daicnt répondre dans un sens naturel. Six concurrents 
furent honorablement mentionnés. Le mémoire qui reçut 
le prix avait pour devise : Vocabula sunt nolœ rerum, et 
pour auteur Jean-Geoffroy Herder, alors âgé de vingt- 
six ans et encore inconnu , mais qui depuis, devenu pré- 

* Voyez, ci-dessus, T. I, p. 73. 

« NA en 1744, à Mohrungen, dans la Prusse orientale, Téloqucnl Her- 
der mourut à Weimar en 1803. En i77J, il n*était encore que prédicateur 
de la cour du comte de Lippe-Schaumbourg, à Bûckcbourg. 
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dicateur de la cour de Saxe-Weimar, et Pun des chefs de 
la littérature allemande y a su placer son nom dans la 
mémoire publique à côté de Wieland, de Schiller et de 
Gœthe* Ce travail renferme en germe la doctrine future 
de Herder. Il n'y pouvait être question, à la vérité, de 
tout ce qui plus tard anima la plume de Tancien écolier 
de Kœnigsberg : ni des efforts qu'il tenta pour absoudre 
Spinosa du reproche d'athéisme et même de panthéisme '; 
ni de ceux qu'il fit pour soutenir que l'idéalisme scepti- 
que de Kant n'était qu'un édifice fantastique, un édifice 
incapable de défier le souffle de la réalité et de l'histoire, 
les regards de la raison et de la vérité*. Mais il y était 
déjà question de son culte enthousiaste pour la nature 
et l'humanité, pour cette double manifestation de la Di- 
vinité, cette personnification, cette incarnation de l'esprit 
infini. 11 y était question surtout de prouver que le lan- 
gage est la principale révélation, ou le miroir de l'esprit, 
et que par conséquent la science de l'esprit, la pliiloso- 
phie, doit le considérer comme son élément et son m(e- 
rium. La formation des langues, dit Herder, est un fait 
purement physique, purement naturel : elle résulte d'une 
combinaison nécessaire de notre organisation physiolog- 
ique avec le développement de nos facultés intellectuelles 
et avec l'action des circonstances extérieures. Les hom- 
mes n'ont pas l'instinct des brutes, mais ils sont doués 
de réflexion et infiniment perfectibles. Abandonnés au jeu 
simultané de leurs forces et de la réflexion , ils ont dû 
inventer naturellement, sinon spontanément, les moyens 
d'exprimer ce qu'ils sentaient et pensaient , ce que leurs 

« 

< Voyez le dialogue intitulé Dieu^ i787. 

* Voyes la Métacritique^ 1799, et KaUifjone, 1800. 
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forces produisaient en eux on recevaient dn ddMm. Le 
langage n^est donc quelque cfcMwe de divin ^ que parée 
qu'il est une institution humaine et natarelle^ que parce 
que Dieu agit dans la nature de I^homme» avec laquelle 
il s'est identiBé. Toutefois, lorsqu'il examine les conjec^ 
tures de Condillac, de Diderot, de Rousseau; comme lors- 
qu'il expose ce qu'il appelle l'essence de notre constitu- 
tion y de notre âme , laquelle se confond visiblement , à 
ses yeux, avec l'âme du monde, Herder se refuse expres- 
sément à construire une hypothèse nouvelle. Il prétend 
qu'il n'a consulté que l'état actuel de l'humanité, soit 
sauvage soit civilisée; qu'il n'a suivi d'autre lumière 
que cette analogie constante qui se déclare partout entre 
les progrès matériels et moraux de la société, et les per- 
fectionnements littéraires et philosophiques de la langue. 
Par ce dernier endroit, le jeune écrivain annonce déjà le 
poète qui voudra tracer un jour ^, à l'aide d'une expérience 
inspirée, à l'aide des harmonies de la nattire, le plan idéal, 
la suite organique de l'histoire ; qui voudra peindre tou- 
tes les phases de culture que parcourt l'humanité , cette 
image de Dieu, et la destination qu'elle remplit progres- 
sivement dans ce système de la création, dont elle est le 
plus com fleUpanouissement. Mais, parla couleur et le toA 
dominant, il laisse pressentir aussi les qualités et les dé- 
fauts qui caractérisent tous ses ouvrages postérieurs. Son 
style, plein de feu et d'imagination, a des teintes orien- 
tales, des accents bibliques, qui éelatent et surprennent, 
qui fascinent et entraînent. Plus oratoire et plus figuré, 

> Voyez ses Idées sur la philosophie de thistoire de l'humanité^ 1784-87. 
Là, Herder tient pour rinstitution divine du langage : ce qui, dans ce liwe» 
est un contre-sens. ^Comp. M. Y. Cousin, Cours, S« série, T. 1, p. 249. 
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plus mystique et plus solennel y plus vague enfin que 
méthodique^ calme et précis ; ce langage donne lieu dès 
lors au reproche si justement adressé à toute la manière 
de Tanteur : comme philosophe, Herder était trop poète ; 
comme poète, il était trop philosophe. 

Cependant, ses brillantes facultés continuèrent de ga- 
gner les suffrages de l'Académie. Elle le couronna de nou- 
Teau , a¥èc une approbation croissante, en 1775, dans 
un concours sur leê oatues de la corruplùm du goût ; en 
1780, au sujet de l'influence mutuelle des lettres et du 
gouvernement. 

Le lauréat de 1770, le woliien Eberhard', pasteur à 
Charlottenbourg, puis professeur à Halle, avait plus d'un 
rapport avec Herder : il n'était pas poète, mais il était 
aussi littérateur plut6t que penseur, plus historien qu'in- 
venteur, et par dessus tout , adversaire de Kant. Lors* 
que l'Académie couronna sa Théorie de la sensibilité et 
de la pensée j théorie selon laquelle la force spirituelle de 
l'homme, cette force primitive et unique, a deux facul- 
tés, l'une qui sent ou désire, l'autre qui pense ou con- 
naît, Tune qui a pour caractère la passivité, la diversité, 
la variabilité , l'autre qui a pour trait distinctif l'activité, 
la implicite, l'unité ; Eberhard était déjà connu en Al- 
lemagne par sa Nouvelle apologie de SocrcUe. Ce livre 
ingénieux, où il avait tâché de démontrer que les païens 
vertueux sont sauvés comme les chrétiens, et que la mo- 
ralité est la même, au sein de quelque religion qu'elle se 
manifeste : ce livre un peu superficiel , irritant quelques 

1 Né en 1738 à Halberstadt, mort en 1809. Voyei Mirabeau; tk la Mo- 
narchie prusnerme, T. V, p. 87. 
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théologiens, était ce qui airait engagé Frédéric II à trans- 
férer Fauteur, de la chaire ecclésiastique de Charlotten- 
bourg, à une chaire philosophique de Halle. Nombre 
d'ouvrages divers, qui attestent tous une plume lucide et 
élégante, et parmi lesquels il convient de citer une TA^o- 
rie des bea^ix-arls^ prouvèrent abondamment que l'Aca- 
démie avait bien rencontré en récompensant Eberfaard. 

Nous avons déjà rappelé les incidents amenés par le 
concours de 1779. D'Alembert et les philosophes de 
Paris ne virent qu'un galimatias inintelligible* dans l'é- 
noncé de la question. Voici comment l'Académie s'était 
exprimée : 

< Dans toute la nature on observe des effets : il y a donc des for- 
ces. Mais ces forces, pour agir, doivent être déterminées : cela sup* 
pose qui! y a quelque chose de réel et de durable, susceptible d*être 
déterminé ; et c'est ce réel, ce durable qu*on nomme force primUive 
et substantielle, 

• En conséquence, l'Académie demande : 

« Quelle est la notion distincte de cette force primitive et substan- 
tielle, qui, lorsqu'elle est déterminée, produit l'effet? Ou, en d'au- 
tres termes, quel est le Fundamentum virxum? 

« Or, pour concevoir comment cette force peut être déterminée, 
il faut, ou prouver qu'une substance agit sur Tautre, ou démontrer 
que les forces primitives se déterminent elles-mêmes. 

« Dans le premier cas, on demande en outre : Quelle est la notion 
distincte de la puissance passive primitive? Gomment une substance 
peut-elle agir sur l'autre? Et enfin comment celle-ci peutpdttr delà 
première ? 

« Dans le second cas, il faudra expliquer distinctement d'où vien- 
nent à ces forces les bornes qui limitent leur activité? Et pourquoi 
la même force peut tantôt produire un effet, et tantôt ne le produit 
pas? Gomment, par exemple, quelqu'un peut concevoir distinctement 

> 1783. ~ En 1803, un Manuel d'esthétique^ en 4 vol., in-8«. 
s Voyez, ci-dessus, T. I, p. 230. 
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C4!i dont UD autre Tinstruit, et qu*il n'a pas su inventer lui-m(>nie ? 
Pourquoi l'on ne peut pas reproduire, dès qu'on le veut, les idées 
qu'on a oubliées, quoiqu'on ait pu les produire autrefois, et que 
raxiome subsiste toujours, « que du vouloir et du pouvoir réunis 
« l'action doit suivre ? • Ou enfin , quelle différence réelle il y a , 
si la force primitive tire tout de son propre fonds, entre se repré- 
senter distinctement une musique savante d'un grand compositeur à 
laquelle on assiste, la solution d'un problème difficile, trouvée par 
un géomètre du premier ordre, et être soi-même lauteur de celte 
musique, de cette solution ; ou du moins être capable de composer 
une musique, de résoudre un problème de la même force, dès qu'on 
le voudra bien sérieusement. » 

Quoique la question eût choqué Frédéric, presqu'au- 
tant que ses amis de France, et qu'il l'eût regardée 
comme une dernière convulsion de ce qu'il appelait la 
grosse monade, il n'empêcha pas l'Académie d'adjuger le 
prix*. C'est ce concours même qui fit connaître à plus 
d'un académicien, non-seulement un ministre calviniste 
d'origine française , mais deux villes de la Transylvanie. 
Grâce à ce travail , Joseph de Fagaras fut appelé, de la 
chaire ecclésiastique de Hah-Waros, à la chaire philo- 
sophique de Vasarhely ; où il mourut peu de temps après, 
à l'aurore des plus belles espérances. 

On sait que Frédéric, sur la proposition de d'Âlem- 
bert, avait fait substituer d'abord à ce problème, couvert 
de ridicule, une question a pratique et utile, » celle de 
savoir s'il est utile au peuple d'être trompé. On sait aussi 
que l'année suivante, le 1*' juin 1780, l'Académie avait 
reçu trente-trois pièces , vingt contre , treize pour , et 
qu'elle partagea le prix entre les deux mémoires qui 
prouvaient le mieux, l'un qu'il est permis quelquefois de 

^ De vi ttUfstantiali, e^jw notione, mtura et determinationis legibusy 1779. 
VOL. II. 18 
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laisser le peuple dans Terreur; l'autre, qu'il est contraire 
à la saine morale et à la bonne politique de jamais abu- 
ser le peuple. Castillon le fils avait soutenu le premier 
parti, Becker d'Erfurt le second. On sait, enfin, que par 
celte décision, si étrange au premier abord, l'Académie 
voulait donner une leçon à Frédéric et à ses conseillers 
étrangers * . 

Elle proposa cependant une question analogue quatre 
ans plus tard : « Quelle est la meilleure manière de rap- 
peler à la raison les nations, tant sauvages que policées, 
qui se sont livrées à Terreur et aux superstitions de tout 
genre? » En couronnant le mémoire d'un philosophe sa- 
vant et élevé, qu'elle reçut bientôt après parmi ses mem- 
bres ordinaires , Louis Ancillon , TAcadémie fît encore 
voir qu'elle répugnait à sortir de la sphère des étulcs 
sérieuses et vraiment scientifiques. 

Elle suivit de plus en plus fermement cette ligne sévère, 
pendant les divers concours ouverts après la mort de Frédé- 
ric et clos avant la fin du siècle. «Quels sont, dans l'état de 
nature, les fondements et les bornes de l'autorité des pa- 
rents sur les enfants? Y a-t-il de la différence entre les 
droits du père et ceux de la mère? Jusqu'à quel point les 
lois peuvent-elles étendre ou diminuer leur autorité? » 
Le concurrent qui répondit à cette demande avec le plus 
de sagacité et d'érudition, était aussi un pasteur calvi- 
niste*. Villaume, d'aillélirs, venait d'être appelé à une 
chaire du lycée de JoachinisUial, et allait ôtre couronné 

^ *^Voye2, ci-dessus, T. I, p. 281 sq. Comp. Mirabeau, Monarch. pniss., 

««**^?J* paroisse française d'Halbcrstadt.— Villaume éteit né à Berlin 
en 1746, 
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par la société royale de Metz sur ce curieux sujet : « Quels 
sont les moyens, concilinbles avec la législation française, 
d'animer et d'étendre le patriotisme dans le tiers-état?» 
Depuis, il s'est fait estimer par plusieurs ouvrages d'é- 
ducation et de philosophie ; écrivant avec la même fa- 
cilité le français et l'allemand, et honorant par sa sagesse 
et ses connaissances cette tribu de Réfugiés à laquelle il 
s'enorgueillissait d'appartenir. Le légiste auquel l'Aca- 
démie décerna l'accessit, Klein, était alors directeur de 
l'université de Halle; il devint. plus tard une des lumiè- 
res, non-seulement du tribunal suprême de Berlin, mais 
de l'Académie, qui admira souvent la (inesse de son 
esprit analytique'. Un troisième concurrent, l'oratorien 
Daunou, qui fut moins heureux alors, était destiné à la 
plus belle illustration*. 

Le dernier concours du siècle regardait uniquement la 
spéculation allemande, pour laquelle il fit époque. Sur 
la proposition de Béguelin, l'Académie demanda en 1 79 1 : 
(c Quels sont les progrès de la philosophie en Allemagne 
depuis Leibniz et Wolf? » C'était inviter les écoles à 
s'apprécier mutuellement, et surtout à déclarer leur opi- 
nion sur la doctrine éclose à Kœnigsberg. D'abord elles 
hésitèrent à se prononcer. Avant 1795, un seul philoso- 
phe discuta la question ' : c'était cet infortuné et sub- 
til Lithuanien , Salomon Maimon , plus original mais 
moins bon écrivain que Mendelssohn, son coreligionnaire, 
et si zélé partisan de Kant qu'il employait sa doctrine à 

1 Klein mourut en 1810. Voyez son Éloge^ par Fr. Ancillon, en allemanâ. 

* Voyez, sur Daunou, la Notice historique de M. MigneU 

• Voyez ses Streifereien im Gebiet der Philosophie ^ p, 1-58. 
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l'explication du Talmud. Maimon était , au jugement de 
l'Académie*, un de ceux qui avaient réveillé Télude de 
la logique*, ft'ais sa discussion n'aboutit elle-même qu'à 
une question, à savoir si en général la métaphysique est 
possible. 

En 1795, l'Académie reçut enfin tant de mémoires 
qu'elle en fit remarquer jusqu'à quatre. Ces quatre écri- 
vains, au reste, représentaient assez fidèlement le public 
contemporain. Le premier, que nous rencontrerons plus 
tard, Schwab de Stouttgart, était wolfien décidé, ou du 
moins vigoureux antagoniste de Kant. Au contraire, le 
second, Abicht d'Erlangen, se montrait rigide sectateur 
de la philosophie nouvelle, et s'emportait, à l'exemple de 
Prémontval, contre l'insuffisance des définitions wolfien- 
nés, contre l'insipide fureur de prétendre tout définir. 
Le troisième, Reinhoid, alors professeur à Kiel, voulut 
paraître simple observateur et rapporteur impartial, au 
milieu des opinions belligérantes. Le quatrième, Jenisch 
de Berlin, se piquait aussi de modération et d'indépen- 
dance, mais la plupart de ses élégantes déclamations 
étaient très favorables à Kant. 

L'Académie refusa de mentionner, comme trop exclu* 
sif*, un autre concurrent, qui depuis fut regardé comme 
supérieur à ses rivaux en esprit et en solidité. Le Holstei- 
nois Hûlsen, en efiet, ne manquait ni de fougue ni d'o- 
riginalité; et comme il avait encore plus d'énergie de 
caractère que d'élan spéculatif, il plaçait dans le déve- 

' Mémoires de V Académie, 18 3, p. 11. 

* Par son ouyr&ge Sur les caiégones d' A ristote, 1794. 

• Tous les académiciens n'allèrent pourtant pas aussi loin que Nicolal, 
qui nommait Hûlsen un personnage séno^omique^ (1808, p. 70]. 
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loppement pratique de la volonté, non-seulement le but 
de la vie, mais l'objet même de la science. « II n'y a pour 
l'humanité qu'un seul fait et qu'une seule (in : il faut 
que la raison, reprenant ses droits, devienne la législa- 
trice de la volonté**» Telle était la conclusion de son 
ouvrage : elle explique la sensation qu'il produisit dans 
les duchés allemands du Danemark, en même temps 
qu'elle atteste un disciple, non plus de Kant, mais de 
Fichte. 

Kant lui-même, au surplus, avait désiré résoudre le 
problème proposé par l'Académie. Il n'eut pas assez de 
loisir pour achever à temps son mémoire, et pour plai- 
der, devant le tribunal berlinois, la cause de la philoso- 
phie kantienne. 11 n'en continua pas moins de méditer 
et d'écrire sur ce sujet, essayant de se justiGer lui-même, 
et de prouver que son système évitait les inconvénients 
du dogmatisme comme du scepticisme, réunissait les avan- 
tages de l'un et de l'autre, et méritait ainsi le titre, non- ^ 
seulement de philosophie critique^ mais de métaphysique 
constructite. La mort vint arrêter sa plume, avant qu'il 
eût terminé cette démonstration difCcile. Ainsi, comme 
Kant avait offert à l'Académie les prémices de son talent, 
il lui avait aussi destiné les derniers fruits de sa longue 
expérience. 



< Examen de la question proposée par V Académie de Berlinj Altona, 
1796, fin. (En allemand.) 
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Happoris de Kant avec Frédéric H et avec rAcadémic. — Vie d** Kanl: 
elle se divise en deux parties. — Caractères qui distinguent Tunectravi- 
tre iH.H*io«le. — Opinions et ouvrages appartenant à la première, et in- 
fluences diverses qui concouixMit à amener la seconde. — La Critique de 
lu raison pure: son histoire; son contenu, analysé et apprécié. — La 
Critique de la raison pratique : comment elle sert à réfuter la Critique 
précédente, dont elle devait être le complément naturel. 



De tous les lauréats, de tous les associés de TAca- 
demie, nul ne saurait nous intéresser davantage. Bien 
que ce grand homme appartienne avant tout à riiistoire 
générale de la philosophie allemande , il doit tenir une 
place éminente dans les annales de Tinstitut prussien, 
avec lequel il soutenait des relations de plus d^m genre. 
Dans Topinion de Kant, la renommée de cet établis- 
sement se confondait avec la gloire de Frédéric II. Or, 
combien il tirait vanité d'être Prussien, combien il se 
félicitait de vivre , non - seulement dans le siècle de 
Frédéric^, mais dans la patrie du roi philosophe! a Ce 
grand roi, cet ami des lumières, de la vérité et de la 
liberté, » lui était ce que César avait été pour Shakes- 

* Voyez, i>ar cxeuJi le, sjs Œuvres compl, T. VU, A, p. 143. 
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peare, un homme^ dans toute PéteDdue et toute la vigueur 

de ce mot* : 

This was a man ! 

Aussi, son premier ouvrage important, la Théorie gi- 
nérale du ciel, fut dédié à Frédéric : c'était peu de temps 
avant l'ouverture de la guerre de Sept-ans, en 1755. 
Entre ces deux esprits extraordinaires, il y eut même un 
rapport singulier, c'est-à-dire une mutuelle illusion : le 
métaphysicien, prenant le versificateur de Sans-Souci poiir 
un poêle, se plaisait à citer ses épitres, comme autant de 
modèles de grâce ou de force' ; et l'élève des Français, se 
permettant de juger les œuvres des écrivains allemands, 
osait dire, après 1780 : « Voulez-vous que je vous parle 
de bonne foi du mérite de nos orateurs? Je ne puis vous 
produire que le célèbre Kant de Kœnigsberg, qui pos- 
sède le rare et l'unique talent de rendre sa langue har- 
monieuse'. » 

L'Académie, qui ne croyait pas à ces apparences flat- 
teuses, avait peine à ranger Frédéric parmi les poètes 
français , mais plus encore à voir dans Kant un prosa- 
teur allemand, digne d'être préféré, ou seulement com- 



* Œuvres comjU, T. Vil, A, p. 15Î, — Comp. Shakespeare, /. Cœsar, 

* Voyez, p. ex., la Critique du Jugement^ § xux, à propos de rimagi- 
natico. Kant y cite TÉpltre à Keith : 

Oui, iinissrjns sans trouble et mourons sans regrets, 
En laissant Tunivers comblé de nos bienfaits. 
Ainsi,' Tastre du jour, au bout de sa carrière, 
Répand sur Thorizon une douce lumière ; 
Et les derniers rayons qu il darde dans les airs 
Sont les derniers soupirs qu'il donne à l'univers. 

* Discours sur la ianfjfue allemanfie,— Cinq ans auparavant, en 1777, 
Frédéric avait pourtant écrit A d'AIcmbert : « J'ai poussé jus(|u'à la patrie 
de Copernic : ce n'est plus à présent celle des philosophes, mais si le sol n'en 
est pas changé, j'espère qu'elle en produira de nouveaux.» 



280 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

paré aux Lessing et aux Mendelssohn. Elle pensait, avec 
Mérian, que a ron aurait beau travestir la Raison pure 
en Belle kantiennne, et la produire sur les rives du Pré- 
gel, je ne dis pas coiffée de Formes et de Catégories, mais 
couronnée de roses et de myrtes , et parfumée de tout 
Tambrc que la Baltique dépose sur les côtes de la Prusse, 
elle ne ferait guère plus de fortune parmi les gens de 
goût que n'en avait ïa\i\a Belle icolfienne\» Néanmoins, 
l'Académie était justement fièrc des déférences que Kant 
ne cessait de lui rendre". En 1754', en 1763, en 1796, 
elle le vit occupé des questions qu'elle avait mises au 
concours. Elle lui sut gré, d'ailleurs, d'avoir dédié la 
Critique de la raison pure à l'un de ses membres les plus 
bonorés, à ce ministre de Zcdlitz, ce protecteur du meu- 
nier de Sans-Souci , que l'Académie s'était associé pour 
récompenser les services rendus par le savant adminis- 
trateur « aux écoles publiques , à la science de l'éduca- 
tion, et par conséquent à la société civile*. » 

En nous arrêtant devant Kant, en esquissant sa vie et 
ses idées, nous n'encourrons pas le reproche de faire une 
digression oiseuse. Nous n'en traiterons pas, au reste, 
avec toute l'étendue qu'exigerait la matière. Loin d'en 
parler à notre aise, nous tâcherons de ne toucher qu'aux 
points qui soulevèrent le plus de contestations au sein de 



> Mémoires de VAcadémx€j 1797, p. 64. 

* Il suffît, pour s'en convaincre, d*ouvrir le tome XI de ses Œuvres coni' 
plètes, P. I, p. 6, Î3, 29, 31, 34, 50, 76. 

' A propos de la question de savoir « si la terre a éprouvé quelques chan- 
gements defiuis les premiers temps de son origine.» — La terre vici/iit- 
elle? Voyex les Œuvres de Kant T, VI, p. 1- 14. 

* Méfnoirrs, 1776, p. 20.— 1777. Le baron do Zedlitz était ministre de 
la justice, des caltos et do l'instruction. 
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rAcadcmie. Il est permis enfin de négliger mille détails 
curieux , depuis que la littérature française possède tant 
d'ouvrages*, où les doctrines de Kant sont supérieure- 
ment exposées ou critiquées. 



La carrière de Kant se partage y comme chacun sait, 
en deux périodes. Durant la première, le philosophe se 
cherche lui-même et passe d'un objet à l'autre, d'une 
science à une autre , s' essayant et s'intéressant à toutes 
choses ayec la même avidité. Ce compatriote de Copernic 
étudie alors l'astronomie avec ferveur, et devient un des 
meilleurs géographes du siècle, un des précurseurs de 
Charles Ritter. Disciple de Newton avant d'être disciple 
de Hume, il prélude à ses travaux métaphysiques par des 
recherches immenses touchant les sciences exactes et na- 
turelles, ainsi que l'histoire politique. Savant universel, 
il ne se montre guère, avant 1770, plus indépendant en 
philosophie, que ne l'étaient les successeurs de Wolf. 
Aussi nomme-t-il cette époque son sommeil dogmatique. 

La seconde phase, au contraire, c'est Kant lui-même et 
tout entier. La fameuse Dissertation inaugurale annonce 
qu'il s'est réveillé. Se recueillant encore pendant dix an- 
nées, il mûrit en silence ses vues nouvelles, et n'en livre 
le premier fruit qu'en 1781. La Critique de la raison 
pure semble d'abord destinée à un oubli éternel, — tam- 
quam res sacra. Mais l'auteur ne se laisse pas décourager, 

> 11 est inutile de citer les livres consacrés à cette philosophie par 
MM. V. Cousin, Barchou de Penhoën, Ch. do Rémusat, Ad. Franck, Tissot, 
J. Barni; et en particulier la vaste et solide Histoire de M. Willm. 
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il ouvre de plus en plus à toutes les hautes pensées un front 
bâti pour la méditation , il remporte victoire sur victoire, 
il publie la CritiqtAe de la raison pratique : vers 1 790, il 
s'élève par la Critique du jugement , dernier acte d'une 
trilogie si)éculative, au faite d'une autorité et d'une gloire 
durables. Arrivé là, le métaphysicien parait revenir avec 
impatience aux études favorites de sa jeunesse : c'est le 
domaine du savoir pratique et positif que doivent enri- 
chir ses investigations suprêmes. La révolution française, 
proclamant les droits politiques de l'homme, retentit for- 
tement dans l'âme du vieillard : il veut consacrer les res- 
tes de son génie au perfectionnement et h la félicité de 
l'espèce humaine. Véritable fils du XVIII* siècle, il avait 
débuté par célébrer,* par appliquer l'analyse ; il termine 
sa longue et laborieuse carrière en prêchant la tolérance, 
la philanthropie et l'égalité civile. 

Emmanuel Kant était né à Kœnigsberg le 23 avril 
1724, la même année que l'auteur de la Messiade. Un 
pays sablonneux et plus que sévère, mais une cité com- 
merçante, où l'attention est excitée et soutenue par le 
spectacle de costumes variés et le récit de mœurs loin- 
taines; une ville située sur sept collines et commandée 
par un antique château qu'avait élevé l'Ordre teutoni- 
que ; un climat froid , mais dont la vivacité secoue et 
stimule la pensée; une vaste plaine, couverte de bruyè- 
res et de sapins, que sillonnent de rares coteaux, qu'a- 
niment faiblement quelques lacs chétifs, mais dont la 
pauvreté même contraint les habitants à rêver, à se 
réfugier dans un monde idéal; une des dernières ci- 
tadelles de la civilisation ulleniande, comme égarée sur 
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les bords du Prégel, mais voisine de cette Baltique qui 
offre à récrivain tant d'impressions et d'images mariti- 
mes, mais peut-être plus slave déjà que germanique, et 
peuplée d'une race qui garde avec jalousie le sentiment 
de l'indépendance municipale, l'honorable tradition de ses 
tenues d'États, et l'orgueil d'une vieille université : telle 
était la patrie de Kant, qui la chérissait assez pour ne ja- 
mais songer à s'en éloigner. Il descendait pourtant d'une 
famille d'Ecosse et s'appelait en réalité Cant. Son père 
était un honnête sellier, dont les moyens étaient plus que 
médiocres. Sa mère, au contraire, était une femme ins- 
truite, d'un sens droit, d'une piété sincère, vive et nulle- 
ment exaltée : ses traits vénérés ne sortirent jamais du cœur 
de son fils. Kant avait un frère, plus jeune de onze ans, que 
l'influence maternelle portait à embrasser le saint minis- 
tère : il mourut pasteur en 1800. La théologie fut aussi la 
première occupation du philosophe ; mais chez lui les ma- 
thématiques et la métaphysique en balançaient l'empire. 
Comme Ruhnken, son condisciple, Emmanuel se sentit 
une vocation plus prononcée pour l'enseignement supé- 
rieur, et il s'y prépara pendant les neuf années qu'il 
passa comme précepteur aux environs de Kœnigsberg. Il 
eut longtemps à lutter contre l'indiflërence du public et 
l'incurie du gouvernement. C'est le concours ouvert par 
l'Académie de Berlin sur l'évidence, qui lui valut la bien- 
veillance ministérielle.. En 1770, enfin, il fut nommé 
profoi^seur titulaire; et cette date est importante, puis- 
qu'elle a été l'occasion de sa Dissertation DemwKUscn" 
sibilis alqtie inlelliyibilis forma ac principiis. 

Depuis lors, Kant fut plusieurs fois invilé à quitter 
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Kœnîgsberg pour d'autres universités plus fréquentées ou 
mieux situées. Zedlitz fit d'inutiles efforts pour l'attirera 
Halle. Ce ministre ne devait pas faire peu d'état d'un maî- 
tre dont il étudiait les leçons à l'aide de cahiers expressé- 
ment envoyés pour cela de Kœnigsberg : lorsqu'on 1778 
il prescrivit à tous les professeurs de suivre dans leurs 
cours un manuel qu'il leur indiquait, il excepta de cette 
mesure le seul Kant. Le successeur de Zedlitz, l'acadé- 
micien Wœllner, suivit une autre ligne : par scrupule 
de piété , il crut devoir restreindre la liberté de penser. 
Si le nouveau roi, Frédéric-Guillaume II, témoigna tou- 
tes sortes d'égards à Kant; s'il chargea Kiesewetter d'aller 
approfondir le système nouveau pendant plusieurs années, 
sous les yeux de l'inventeur, et de revenir ensuite l'ensei- 
gner à l'Ecole militaire de Berlin ; son conseiller, ancien 
ecclésiastique, rendit des édits de religion, établit des 
censeurs strictement orthodoxes et fit régner au Consis- 
sistoire-général un esprit d'intolérance très voisin du fa- 
natisme. Wœllner ne craignit pas de faire passer Kant 
pour une sorte de Voltaire du Nord, pour un ennemi du 
christianisme, pour libre penseur et même pour jacobin. 
Le !•" octobre 1794, il fit paraître un édit où plusieurs 
articles de la philosophie criliqite étaient durement incri- 
minés, et où défense était faite au professeur d'enseigner 
désormais pareilles impiétés , ou de continuer à publier 
d'aussi pernicieux ouvrages. Les collègues de Kant, ses 
élèves, ses amis, furent forcés de signer un formulaire, 
par lequel ils s'engageaient à ne jamais traiter les matiè- 
res religieuses dans l'esprit de leur maître. Celui-ci ré- 
pondit avec autant de fermeté que de modération, et avec 
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d'autant plus de dignité qu'il promettait en même temps 
de respecter la volonté du souverain. Cette résolution 
TafQigea cependant, et altéra la sérénité ordinaire de son 
âme. 11 tint fidèlement sa promesse, mais il ne dissimula 
pas son antipathie et son mépris pour ces a menées d'in- 
quisition. » Il éprouva une vive joie, lorsqu'en 1797, à 
la mort de Guillaume 11, il apprit l'abolition de la Com- 
mission^ de foi. A cette époque, au reste, ses facultés, et 
en particulier sa mémoire, commençaient à languir et à 
décliner. V Anthropologie , son dernier écrit , est un té- 
moignage de ce lent affaiblissement. 

Néanmoins, avant de s'éteindre, il eut la satisfaction 
de voir son nom fêté par toute l'Allemage. Une multi- 
tude d'auditeurs, et parmi eux des professeurs savants, 
accoururent à Kœnigsberg : ce fut une suite de pèlerinages 
philosophiques qui rappelaient le siècle d'Abeilard. On 
s'empressa autour de cette chaire srpplaudie, et l'on crut, 
en s'en éloignant, dit un contemporain, descendre avec 
Moïse des hauteurs du Sinaï. La Critique était saluée 
comme un Évangile nouveau. Baggesen, auteur d'un 
poème sur le Vertige , parla d'un second Messie. « Nul 
mort et nul vivant, depuis le Christ, ne m'intéresse autant 
que cet homme M » Une même ivresse, une même fu- 
reur, transporta les écoles catholiques et les écoles pro- 
testantes. L'université romaine de Wùrtzbourg se disait 
unie, par la philosophie nouvelle, à l'université évangéli- 
que de Kœnigsberg, — per philosophiam unilum. 

Le caractère personnel de Kant avait puissamment con- 
tribué à passionner l'Allemagne pour ses opinions et 

^ Voyes, à-dessus, le mot de Mérian, T. U^ p. 61. 
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môme pour son langage. Kant avait , comme Malebran- 
che, « lY'pine du dos un peu tortueuse et le sternum en- 
foncé'; » il avait les yeux grands et étincelants, le front 
large et haut, les lèvres fines et malignes. 11 parlait avec 
noblesse, avec chaleur, avec esprit, aussi facilement qu'il 
écrivait malaisément. D^une bienveillance inépuisable, 
d^me rare humanité, il portait le dévouement aussi loin 
que la politesse. Chaque jour ses élèves recevaient quel- 
que marque de son désintéressement , de sa générosité; 
et quiconque faisait appel à son obligeance avait lieu de 
sentir que Kant était plus qu'un penseur et qu'un sage, 
qu'il était un véritable ami des hommes , et qu'il avait 
ap|)ri$ la charité sous Fafiectueuse discipline d'une mère 
chrétienne. Le principal chagrin, l'unique souci de cette 
vie simple et belle, c'était le sentiment d'un style défec- 
tueux. Combien de fois l'habile professeur regrettait la 
diction nette et agréable, qu'il enviait aux écrivains fran- 
çais, aux Fontenelle, et même aux académiciens de Ber- 
lin' ! Il voyait avec amertume que la postérité le jugerait 
autrement que ses auditeurs; que les lecteurs les plus 
indulgents seraient obligés d'imiter Socrate ; «Ce que je 
comprends est excellent, avait dit d'Heraclite le philoso- 
phe d'Athènes, j'espère que le reste le sera aussi. » Kant 
était loin de regarder les obscurités d'expression comme 
une marque de profondeur, comme l'attribut distinctif 
du génie. « Le danger que je redoute le plus, disait-il, 
ce n'est pas d'être réfuté , c'est de n'être pas compris. » 

* Fonlenello, Éloge de McJebranche. 

'^oy«2» p. ex., la Critique de fa raison pure, éd. !•, p. 345-352 ; éâ. H% 

préfece. — Ugiqucj introd. — «Fontenelle, le favori des muses,» T. XI, 
p. 164. 
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Après avoir quitté sa chaire, six années avant sa fin, 
et borné son activité au travail du cabinet, Kant sVn- 
dormit, à Page de près de quatre-vingts ans, dans sa ville 
Datale, le 12 février 1804. Lorsqu'il sentit le terme de 
sa vie approcher : « Mes amis, dit-il, je ne crains pas la 
mort, et je saurai mourir; je vous assure devant Dieu 
que, si j'étais sûr d'être appelé cette nuit même, je lève- 
rais les mains au ciel, et je dirais : Dieu soit loué ! » 

L'histoire générale de la philosophie moderne ne tient 
guère compte que de la dernière moitié de la vie de Kant, 
c'est-à dire des années qui donnèrent une impulsion nou- 
velle à la spéculation allemande, et par contre-coup à la 
spéculation européenne. 

L'histoire spéciale de l'Académie prussienne est obli- 
gée de s'intéresser aussi à la première partie de cette 
même vie. Kant se trouvait alors en conformité d'opi- 
nion ou de tendance avec la plupart des philosophes ber- 
linois. Leurs travaux et ses recherches suivaient souvent 
une marche parallèle ; et c'est cette marche qu'il faut re- 
tracer, en notant les phases ou les degrés parcourus par 
le penseur de Kœnigsberg avant la publication de sa pre- 
mière et principale Critique, 

Leibniz, Wolf et leurs disciples devaient naturellement 
instruire et inspirer la jeunesse de Kant. Aussi Baum- 
gartcn , Crusius et Darjcs lui paraissent longtemps des 
guides excellents : il trouve chez l'un une précision mé- 
thodique, chez l'autre une abondance facile, chez le der- 
nier, un essai d'alliance entre les procédés d'Aristote et 
l'induction platonicienne ^ Sur la question de l'opti- 

> Voyez ses CEmreSj T. I, p. 293 ; XI, p. 60. 
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mismey il se range hautement a Pavis de Leibniz et de 
Platon. « Le tout, l'univers, écrit-il en 1759, est ce 
qu'il y a de meilleur, et tout est bon dans rintérêt de 
l'ensemble. » C'est la une théorie contraire à celle qu'il 
soutiendra dans la seconde période de son activité, alors 
que, s'atlaquaiit à la Théodicée, il tentera de prouver que 
nous sommes incapables de connaître la relation de l'u- 
nivers avec la sagesse suprc'me \ 

Néanmoins, à côté du respect et de l'imitation, on voit 
percer de bonne heure ua germe d'opposition et de dis- 
sidence. Ainsi, malgré sa prédilection pour l'emploi des 
formes géométriques, pour les définitions, les théorè- 
mes, les corollaires, les scholies, Kant parle, en 1762, 
des fausses sublilUés de la doctrine dominante; il regrette 
qu'elle veuille tout démontrer et tout expliquer* ; il n'hé- 
site pas, dans le mémoire sur Vémdence, à proposer que 
l'on remplace en philosophie la méthode des sciences 
exactes par la méthode des sciences physiques , par celle 
de Newton*. C'est ce mémoire qui marque le mieux l'ins- 
tant 011 Kant commence à se séparer des successeurs de 
Leibniz. Newton ne tarde pas à le conduire à Locke, à 
ce Locke que l'Allemagne traduit quatre fois, dans le 
siècle même de Wolf. L'expérience , la réceptivité, lui 
devient insensiblement l'unique source des connaissances 
humaines. De Locke à Berkeley et à Hume, comme de 
Locke à Condillac et à Bonnet, il n'y a qu'un pas : les 
académiciens de Prusse démontraient cela chaque jour, 
et Kant les écoutait avec confiance , en même temps qu'il 

1 Dans son écrit Du mauvais succès de tous les essais de théodicée^ 1791. 
* Ed 1768, (EuvreSf T. 1, p. 164. * Voyei, à-dessus, T. U, p. i69. 
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étudiait les ouvrages venus d'Angleterre et de France. 
Quel mouvement, quelle fermentation devait ainsi naître 
dans cette forte et riche intelligence ! 

Au reste , plusieurs écrivains libres et populaires de 
TAllemagne n'agissaient peut-être pas moins sur lui, que 
les partisans de Locke ou les défenseurs de Leibniz. A 
leur tcte se trouvaient Lessing et Reimarus^, deux hom- 
mes dont les idées pouvaient être d'une grande utilité h 
ceux qui ne s'en contentaient pas. Lessing, qui mourut 
l'année même où parut la CriliqtAede la raison pure, avait 
créé le style de la critique littéraire, comme Luther avait 
fondé celui de la foi; il avait ardemment répandu ce qu'il 
nommait les lumières naturelles; et s'il avait fait circuits 
des opinions indépendantes, il les avait toujours subordon- 
nées à l'intérêt social, et il avait toujours su les distinguer 
et les préserver des innovations aveugles ou chimériques, 
en les faisant concourir toutes à ï éducation progressive du 
genre humain. Le spirituel Lessing, ce Thomasius ])er- 
fectionné, qui avait dit de Voltaire : « ce qu'il a de bon 
n'est pas neuf, ce qu'il a de neuf n'est pas bon ; » le pru- 
dent Lessing, qui avait voulu que « l'on ne versât pas 
l'eau trouble avant d'avoir rencontré de l'eau pure » : 
Lessing a été l'un des maîtres de Kant. 

Tout autour de Reimarus et de Lessing , régnait un 
scepticisme vague et lettré, qu'avaient produit ou nourri 
la philosophie allemande et la philosophie étrangère tout 
ensemble. L'analyse, anglaise ou française, a\ait conduit 
à ce résultat que toute notion générale est problématique. 
La synthèse allemande, à force de déductions et de dis- 

^ Voyez, ci- dessus, T. H, p. 115. 

VOL. u. 19 
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tinctions, ou comme on s'exprimait, de possibilités, atait 
égaré la pensée dans un labyrinthe obscur. A ces doutes 
spéculatifs s'étaient mêlées et unies les objections de soi- 
disant moralistes, de ces agréables et frivoles épicuriens, 
que Lambert, écrivant à Kant, signalait comme le fléau 
de la philosophie, sous le titre d'amateurs des belles- 
lettres. Le savant de Kœnigsberg, que recevait-il, qu'em- 
pr un tait-il de ces sceptiques divers? Le doute en morale, 
riudifférence en matière de vertu, ou plutôt l'exclusive 
recherche du plaisir, cette doctrine funeste le précipitait 
de bonne heure dans l'extrémité contraire, dans un stoï- 
cisme inflexible. L'inconséquent scepticisme des littéra- 
teurs avait peu de prise, par lui-même, sur un esprit si 
grave et si rigoureux; mais il le ramenait au pyrrbonieo 
le plus hardi et le plus décidé du siècle, à Hume. Ainsi, 
ses compatriotes le forçaient, non moins que les étran- 
gers, à discuter avec le pyrrhonisme, comme avec le der- 
nier mot de l'expérience contemporaine. Ainsi, la pre- 
mière période de ses travaux, après avoir été livrée à des 
influences varices et opposées, aboutissait à ces questions 
redoutables : Que pouvons-nous savoir? L'homme n'est- 
il capable d'aucune connaissance incontestable et néces- 
saire? M'est-il interdit, non-seulement d'induire de l'effet 
la cause , ou de conclure de la cause à l'effet , mais de 
rien admettre d'invariable, rien qui soit au-dessus des 
fluctuations de l'expérience? 

Telles sont les questions qui tourmentaient Kant vers 
1770, au moment où Frédéric II l'appelait enfin à pro- 
fesser en titre la philosophie. La Dissertation par laquelle 
il inaugura son enseignement , porte les traces de cette 
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préoccupation. Elle présente déjà le temps et Tespace, 
non pas comme quelque chose de réel et d'inhérent aux 
objets , mais comme quelque chose d'intérieur, comme 
les conditions mentales et idéales de la sensibilité*, et en 
même temps comme des conceptions vraies et indubita- 
bles, inébranlablement fondées dans la constitution de l'es- 
prit humain. C'est donc là qu'il faut yoir le terme de la 
première époque de Kant et le prélude de la seconde. 

Ce n'est toutefois qu'en 1781 que parut la Critique de 
la raison pure, ce C'est un volume corpulent , » écrivait 
alor8 à Herder celui des amis de l'auteur qui relisait les 
épreuves de l'ouvrage, Hamann. « Le tout, ajoutait-il 
avec sagacité, me semble aboutir à une nouvelle tactique 
du scepticisme*. x> 

Tout le monde n'accueillit pas cette importante œuvre 
avec autant de curiosité que Herder et Hamann. L'im- 
pression qu'elle produisit en paraissant, n'était ni favo- 
rable ni défavorable : elle fut à peu près nulle; et la Cri" 
tique partagea l'accueil qu'avaient rencontré les premiers 
écrits de Hume. 

Ce{)cndant, le seul titre du livre était déjà une sorte 
de nouveauté. Une critique de la raison spéculative! D'au- 
tres eussent dit Examen ou Recherche. Ce terme avait- 
il été employé sans dessein? Non. Kant voulait indiquer, 
dès l'abord, qu'il s'agissait d'un travail sur la certitude, 
d'un discernement, d'une crise: qu'on se proposait de dé- 
mêler, de sépiirer le réel de l'apparent. « Je voudrais , 

« «f Non objectivum aliquid, sed mhjectim conditio ; — suljeciivum et 
idéale, veluti schenm; — qttamqtuim ens imaffinarium, tamen conceptus 
vertMimus,» — Œuvres, T. I, p. 817 sqq. 

« «7 avril 1781. 
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dit-il, que ma critique devînt un véritable purgatif*, qui 
débarrassât la science de toutes sortes d^illusions, aussi 
bien que des prétentions à l'universalité*. » Ce titre an- 
nonçait donc les intentions d'un réformateur, qui se pla- 
çait du reste, par sa devise, sous la protection de Bacon'; 
les volontés d'un juge décidé à demander un compte ri- 
goureux au savoir spéculatif de l'époque , quoique lui- 
même prêt à confesser sa propre ignorance*. Aussi ce 
même titre , si peu compris d'abord , et si faiblement 
goûté, Gnit-il par faire fortune, et par être employé plus 
tard non moins souvent que les mots d'Essai et de Re- 
cherche. 

Quant à cette autre expression de raison pure^ elle ne 
pouvait pas autant surprendre les contemporains. En Al- 
lemagne, on y était préparé par l'école de Leibniz, qui 
parlait fréquemment des dispositions |)ure5 de l'entende- 
ment, des facultés nues de l'esprit*. Mais on abandon- 
nait volontiers cette épithète aux mathématiciens, qui 
s'en servaient pour opposer ce qui est strictement théo- 
rique à ce qui est susceptible d'application. Ceux qui 
voyaient clairement qu'il était question de chercher les 
conditions primitives de la pensée , les derniers fonde- 
ments de la connaissance, les éléments antérieurs à l'ob- 

* Un katharkticon {Critique de la raison pure, p. 486, éd. !•). Cette 
expression semble empruntée à Sextus Empîricus. Hypoiyp. pyt^h, I, c. 29. 

* Vielwissereyy Voyez, ci-dessus, T. I, p. 93, 388. 

' Épigraphe de la seconde édition, empruntée à VInsiauratio : « De no- 
bis ifMis silemus. De re autem quœ agitur petimus^ ut homines eam non 
Opinionern, sed Opus esse cogitent,» 

* Page 384, éd. !•. 

* Vintellecfua i})se de Leibniz, dans sa réponse à l'axiome des maté- 
rialistes. 
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sensation, et comme les contours indestructibles du \ase, 
du moule où toutes les données de l'expérience viennent 
se verser : ceux-là, prévenus en faveur d'une tendance 
contraire, en faveur de la tendance dominante à l'empi- 
risme et au sensualisme, n'étaient guère portés à ouvrir 
le livre et à le méditer. 

Or, il fallait le méditer pour le comprendre; car, il 
semble inintelligible au premier abord : et c'est là le se- 
cond motif de l'indifférence qu'il rencontra en naissant. 
Ce monument aujourd'hui révéré, cette pierre angulaire 
de la spéculation germanique, paraissait un débris de la 
scolastique la plus épaisse à la fois et la plus subtile. 
Ecrite dans un langage pédantesque et rebutant, la Crt- 
tique semble l'œuvre d'un algébriste, plutôt que d'un 
auteur épris des élégances académiques et admirateur 
du style « fin et attachant» de Hume*. Les c'est-à-dire 
et les par conséquent, les ainsi et les partant^, y fourmil- 
lent, comme les a -j- 6, les x et les = abondent dans uu 
traité d'algèbre. Néanmoins, Kant s'était efforcé d'être 
clair autant que précis; et il serait injuste de soutenir 
qu'une fois habitué à cet idiome barbare, un lecteur 
attentif n'y découvre pas une sorte de netteté sévère et 
de régularité rigoureuse, une liaison constante, et même 
quelque chose de grand et de beau , quelque chose qui 
approche des proportions imposantes et des savantes com- 
binaisons de la géométrie la plus sublime. 

Insensiblement, on devait être frappé du contraste 
qu'offre chaque page de la Critique : si les formes du 

* Voyez ses Prolégomènes jiour toute mt^laphjsique à venir. Introd. et § 4. 

* Do* isty folylich^ also, mithin^ demnach^ etc. 
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langage y sont voilées et empesées ^ le fond des doctrines 
est facile à saisir et h suivre. Aussi, lorsqu^après quel- 
ques années d'hésitation, T Allemagne se mit à ^étudier, 
elle ne tarda pas à pénétrer les vues et les desseins de 
Kant. Mais d'autres clameurs s'élevèrent alors, non con- 
tre l'obscurité de la métaphysique nouvelle, mais tantôt 
sur sa trop visible pente à l'idéaUsme, tantôt sur ses 
résultats si manifestement sceptiques. Philosophes et ec- 
clésiastiques se réunirent pour signaler ces excès ou ces 
périls. C'est au bruit et sous l'empire de ce concert hos- 
tile que Kant publia une seconde édition de la Critique, 
tellement modifiée en plusieurs endroits, qu'elle pouvait 
sembler un autre ouvrage. Les différences qui séparent 
la publication de 1781 et celle de 1787, sont trop frap- 
pantes, en effet, pour qu'on ne cherche pas à les expli- 
quer. 

Quel reproche le clergé adressait-il à Kant ? Celui de 
miner, de renverser les croyances naturelles de l'esprit 
humain. L'auteur devait repousser cette accusation. De là, 
dans la seconde édition, ces continuelles excursions dans 
le domaine de la morale. Kant affecte d'y montrer com- 
bien son entreprise peut aider à la pratique des devoirs, 
combien ses dissections d'ontologie sont compatibles avec 
les principes de la sociabilité et de la religion , et com- 
bien , après avoir mis à néant la science ordinaire , sa 
métaphysique concourt à fortifier le règne de la foi. 

Le gouvernement avait approuvé le clergé. Delà, dans 
la seconde édition , ces prières adressées à la politique, 
de ne pas s'immiscer dans les querelles des savants : 
« il serait digne de sa sollicitude pour les sciences et 
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pour rhumanité, dit l'auteur, de favoriser la liberté 
d'une telle critique, plutôt que d'appuyer le despotisme 
ridicule des sectes et des écoles, qui crient au danger 
public , dès que l'on s'avise de toucher à leurs toiles 
d'araignée! » 

Le respect humain, la crainte des tracasseries, l'envie 
d'échapper aux calomnies et aux persécutions, décidèrent 
Kant à falsifier, à mutiler son travail original. Ce n'est 
pas qu'il avouât cette rétractation secrète et silencieuse : 
b l'entendre, ces changements essentiels n'étaient que 
des améliorations nécessaires pour augmenter la clarté 
et pour établir un ordre plus méthodique. Kant pouvait- 
il réussir à tromper le public ? Il venait de défigurer son 
œuvre par des contradictions grossières. On lui avait 
jeté ce mot : C'est du Berkeley réchauffe ! Voici la seconde 
édition, qui réfutait l'idéalisme en forme et au long; qui 
retranchait, qui supprimait cinquante-sept pages de la 
première édition, c'est-à-dire les pages où l'on avait si 
facilement reconnu le partisan de Berkeley. L'auteur es- 
pérait ainsi défendre en 1787 ce qu'il avait attaqué en 
1781, et combattre ce qu'il avait d'abord soutenu. Mais 
il était difficile de tout transformer, de tout altérer : il 
Edlait bien laisser passer et subsister, dans la publication 
qu'on donnait pour amendée, des morceaux considérables 
qui, parfaitement assortis à l'ouvrage primitif, juraient 
nécessairement avec la nouvelle production \ Singulier 
spectacle d'un écrivain couvrant d'interpolations sa pro- 
pre œuvre, et préparant le premier à ses interprètes les 
difficultés les plus bizarres ! Ces difficultés devaient en 

* Par exemple, section VI, antinomies de la raison pure. 



296 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

effet se faire sentir de bonne heure. Les divergences parmi 
les disciples mêmes en devenaient plus promptes et plus 
nombreuses : qui suivait la première édition , qui la se- 
conde. C'est Jacobi qui reprocha au maître ces malen- 
tendus et leur cause, avec trop d'énergie peut-être*. 
« Au lieu d'un monument original et hardi^ lui disait-il, 
vous ne nous donnez plus qu'un livre tronqué, dénaturé, 
qui cloche des deux côtés!... Ne laissons pas disparaître 
tous les exemplaires de l'édition véritable! » 

Malgré ces pressantes invitations , Kant s'obstina et 
réussit. Les sophismes dont sa timidité eut le courage de 
s'envelopper, firent oublier la publication dont Jacobi 
plaidait la cause. Mais l'historien n'aura pas le droit 
d'imiter Kant : il sera tenu de recourir d'abord h l'œu- 
vre oii dominent l'unité, l'harmonie, la conséquence, à 
coté de la vérité et de la naïveté, où se révèle l'intime et 
sincère pensée du créateur; puis il sera obligé de com- 
j)arer les deux ouvrages, d'examiner avec soin les va- 
riantes , et de préférer, entre ces leçons et ces versions 
o|)posées, toutes celles qui se rapprochent le plus de 
l'inspiration primitive. Si l'ouvrage de 1781 contient 
déjà nombre de passages, où la tendance à l'idéalisme 
contraste avec le penchant à l'empirisme, combien ce 
conflit devait éclater davantage dans le livre de 1787! 
En dépit de cette ressemblance, toutefois, une différence 
générale distingue les deux publications : dans la pre- 
jnière, la lutte se termine d'ordinaire par le triomphe de 



* Jacobi, OEuv. œmpl. T. H, p. 291 sq. — Cesl M. Arthur Schoi)enbauer 
qui rendit notre génération attentivB à cette étrange discordance. Voyez 
Kant, OEuu. corupl. éd. Rosenkranz, T. H, préface. 
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Tidéalisnie sur l'empirisme ; dans la seconde, c'est l'em- 
pirisme qui l'emporte le plus souvent sur l'idéalisme. 
L'endroit oii les deux éditions se confondent de nouveau, 
c'est la conclusion , à laquelle l'une et l'autre arrivent 
forcément, bien que de points opposés ; conclusion qui 
n'est autre chose qu'un nouveau genre de scepticisme. 

Cependant, l'auteur ne porta pas la crainte des hom- 
mes, ou si l'on veut, le goût du perfectionnement, jus- 
qu'à sacrifier la Préface : il la conserva, mais en y ajou- 
tant une seconde. Le saciifice en efiet eût été trop regret- 
table. C'est dans ces deux pièces, suivies d'une ample 
Introduction, que le réformateur traça ses règles de con- 
duite , et qu'il déposa ses vues sur la marche et le but 
de la philosophie. Morceaux qui ont acquis une valeur 
historique, et qui passent en Allemagne pour une espèce 
de pendant au Discours de la Méthode, 

C'est de la métaphysique qu'il s'agit d'abord , dans 
Tune et l'autre Préface. Elle, jadis souveraine, dit Kant, 
elle est tombée dans le mépris. Mais cette indifférence 
pour les problèmes qui devraient le plus intéresser l'es- 
prit humain , ne saurait durer. Pour y mettre fln , il 
faut considérer l'exemple des sciences naturelles, des ma- 
thématiques, de la logique. Pourquoi leurs progrès sont- 
ils si solides et si suivis? C'est que, non-seulement elles 
savent où elles tendent, et ce qu'elles peuvent ; mais elles 
sont maîtresses des objets dont elles s'occupent. Le phy- 
sicien n'est plus le disciple passif de la nature, il en est 
possesseur et arbitre ; il n'attend plus que la nature lui 
fasse quelque confidence fortuite ou isolée; il la ques- 
tionne à son gré et la torture même , il la conduit où il 
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lui plait. Que le métaphysicien en use de même a^ec les 
matières spéculatives. « Copernic, voyant qu^il était im- 
possible dVxpliquer les mouYcments des corps célestes, 
si Ton supposait que les corps tournent autour de la terre 
immobile, imagina de faire tourner la terre avec eux au- 
tour du soleil. Voilà ce qu^il faut aussi tenter en méta- 
physique , pour ce qui touche Tintuition des objets*. 
Que l'objet tourne autour de Fintelligence, que le monde 
se conforme à la constitution de nos facultés, et alors il 
nous sera donné de savoir quelque chose à priori. » Telle 
est la révolution qui pourra seule sauver la philosophie 
spéculative. Le dogmatisme qui prétend avancer en s'ap- 
puyant sur de simples notions, sur des principes reçus, 
ou peut-être inventés, sans s'informer de quelle manière 
ils ont été acquis, sans examiner au préalable les facultés 
qui les font découvrir, sans avoir éprouvé Tiostrument 
qui nous aide à transformer nos expériences en con- 
naissances ; le dogmatisme , s'il ne perd pas la spécula- 
tion , la rend du moins assez méprisable. Nous vivons, 
d'ailleurs, dans un âge où toutes choses doivent se sou- 
mettre a la critique, et la métaphysique aussi bien que 
les religions et les législations. Il n'est plus possible de 
se contenter de l'espèce de jihysiologie intellecluelle^f qui 
remonte à Locke ; et bien que le plus grand dogmatique 
moderne, l'illustre Wolf ', ait construit une méthode si 
sévère et si convenable , que tout métaphysicien à venir 

* Nous avons dit que Prémonlval 8*était servi, avant Kanl, de la com- 
paraison avec Copernic et Tastronomie. Voyeï, ci dessus, T. II, p. %i%, 

* Comparez un Essai de M. de Rémnsat, intituiô Physiologie inteliec- 
tuelle (T. Il, Essai Vll). 

» Préface lï. 
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sera obligé de l'employer, il a pourtant négligé d'ana- 
lyser la puissance qui forme les idées , qui les expose et 
les développe en propositions. C'est cette analyse indis- 
pensable que la Critique va entreprendre, comme l'uni- 
que moyen de résoudre la question de savoir si la méta- 
physique est impossible ; et, en cas qu'elle soit possible, 
quelles sont ses sources et et ses limites. 

Tecum habita et nôris quam sil tibi curta supeliex. 

L'éloge de Wolf, qui termine la seconde Préface, sur- 
prend d'abord, mais se comprend mieux, lorsqu'on com- 
mence la lecture de V Introduction. Là, il s'agit de faire 
accepter quantité de ces distinctions si familières aux 
wolfiens. Il s'agit de partager nos connaissances et nos 
jugements : distinctions ingénieuses , divisions précises , 
mais énoncées en termes parfois bizarres. Quant à la con- 
naissance humaine, distinction de la forme et de la nia- 
liore, du subjectif et de l'objectif. Distinction de nos con- 
ceptions en empiriques et pures, en à posteriori et à 
priori; de nos jugements en analytiques ou explicatifs, en 
synthétiques ou extensifs; distinction des jugements syn- 
thétiques eu synthétiques à priori et en synthétiques à 
posteriori; enfin distinction des sciences en spéculatives 
et en expérimentales : tels sont les points que Kant se pro- 
pose d'éclaircir, avant que de dresser l'inventaire de nos 
moyens de connaître, de leurs principes et de leurs pro- 
ductions. Les solutions que lui procure ce débat, étant 
pour la plupart entrées dans le domaine commun de la 
philosophie moderne , il ne nous est pas permis de les 
toucher légèrement. 

Dans quel dessein Kant se livre-t-il à ces questions pré- 
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judicielles? Evidemment pour nous donner une idée de 
la réforme qu'il médite, une idée de la philosophie cri- 
tique et Iramcendantah. Qu'entendons-nous par ce der- 
nier terme, qui est de la façon du novateur et qu'il dis- 
tingue soigneusement du mot transcendant? Selon lui, 
toute doctrine qui prononce ayec autorité, en tel sens ou 
en tel autre, sur nos lumières métaphysiques, est une 
doctrine transcendante. Transcendantal , au contraire, 
serait tout ce qui porte le double caractère d'être indé- 
pendant de l'expérience et de ne pas s'appliquer aux êtres 
mêmes ni aux objets extérieurs. La philosophie transcen- 
dantale est donc, ce que Kant n'a garde d'ajouter, une va- 
riété du spiritualisme, en même temps qu'une forme du 
scepticisme, une sorte de foi qui n'ose pas croire. 

A cause de cette singularité surtout, il importe de bien 
décrire , de bien fixer le point d'où partait l'auteur de 
cette Introduction. Plus on approfondira ces premiers élé- 
ments, mieux on saisira, non-seulement la suite et l'en- 
semble du système, mais tout le développement ultérieur 
de la spéculation en Allemagne. 

Les connaissances expérimentales , dit Kant avec tout 
le XVIIP siècle, sont les premières productions de l'en- 
tendement : il les obtient en élaborant la matière brute 
des sensations. Mais l'entendement ne consent pas à se 
cantonner dans le champ de l'expérience, et celle-ci ne 
suffit pas pour expliquer tout le savoir de l'homme. Si 
toutes nos connaissances commercent avec V expérience ^ 
toutes ne viennent pcLS de rexpérietice\ L'expérience nous 
dit bien ce qui est, mais non pas ce qui doit être, ni ce 

* Comparez la maxime de Béguelin, ci-dessuK, T. I, p. 7. 
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qui ne peut pas ne pas être , ni ce qui est de tous les 
temps et de tous les lieux : Pexpérienee ne nous montre 
ni le nécessaire ni l'universel. Or, ce que réclame l'en- 
tendementy ce sont des connaissances universelles et né- 
cessaires. Il y a plus : l'expérience elle-même nous ap- 
prend qu'il y a de pareilles connaissances, puisqu'elle 
constate chaque jour qu'il s'en mêle aux impressions des 
sens. Ce dernier cas a lieu, quand les connaissances né- 
cessaires servent à lier ensemble les représentations scn- 
sibles^ C'est parce que les connaissances de ce genre sont 
antérieures à nos représentations , antérieures à l'expé- 
rience, comme elles en sont indépendantes, qu'elles sont 
appelées pures, ou à priori, et opposées aux connaissan- 
ces expérimentales proprement dites, aux connaiss'inces 
à posteriori. Mais c'est précisément aux connaissances à 
priori qu'aspire et se consacre la raison spéculative, la 
raison pure. Elle les recoimaît à deux signes non équi- 
voques, à deux caractères spéciaux , que l'expérience ne 
saurait imprimer à ses produits, c'est-à-dire à leur uni- 
versalité et à leur nécessité. Les mathématiques, par 
exemple, lui en offrent une grande quantité. Les notions 
de substance et de cause en font aussi partie. Il serait 
impossible d'expliquer, avec Hume, par l'association et 
par l'habitude, la proposition que tout changement suppose 
une cause; cette proposition portant la marque d'un prin- 
cipe absolu, avant 'que la répétition ou l'habitude nous 
l'ait rendue familière. 

Comment la raison arrive-t-elle aux connaissances à 
priori? Quelle étendue, quelle valeur peut ou doit-elle 
leur accorder? Telle est la seconde question posée par 
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Kant. Trop souvent on se donne le change sur la soli- 
dité de SCS découvertes, en prenant pour pur ce qui est 
expérimental. 11 faut à cet égard se défaire de toute illa- 
sion, il faut apprendre à discerner sûrement ce qui, dans 
une proposition, est forme de ce qui est matière; il faut 
savoir distinguer nos jugements analytiques de nos juge- 
ments synthétiques. 

La matière d^une proposition, selon Kant, c^est Télé- 
ment variable et accidentel que fournit rexpérience ; la 
forme, c^cst Téléroent général et invariable qu'y apporte 
rentendement, c'est Télément logique. Comme la ma- 
tière vient du dehors, ou des objets, elle compose la par- 
tie objective de nos jugements; et comme la forme tient 
à rintérieur, au moi y au sujet qui observe et raisonne, 
elle constitue la partie subjective d'une proposition. D'où 
l'on peut conclure que tout ce qui procède de l'entende- 
ment est subjectif, que tout ce qui émane des choses ex- 
térieures est objectif \ Voilà ce qui parait incontestable, 
quant à l'origine de nos connaissances. 

Quant à leur accroissement, il est évident que nos ju- 
gements se peuvent diviser aussi en deux classes : les uns 
augmentent notre savoir et l'étendent réellement, les an- 
tres n'y ajoutent qu'en apparence et servent seulement à 
l'expliquer et à l'éclaircir. Les premiers sont synthéti- 
ques, les autres sont analytiques*. Rien n'est plus ordi- 
naire que de former des jugements synthétiques à poste^ 
riori : l'expérience nous en suggère à tout instant. Le 

* Noos avons dit que Kant avait empranté à Baumgartpn cette dis- 
tinction fameuse, et si souvent tournée en moquerie. Voyez, ci-dessus» 
T. I, p. 135. 

* Sur cet article Aristote avait précédé Kant, Topica, I, c. 6. 
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principal est de s'assurer s'il peut y avoir des jugements 
synthétiques à priori. Comment les formerait -on, à 
quelle marque les reconnaîtrai t-on? En mathématiques 
et en physique il se trouve des propositions qui sont né- 
cessaires y en même temps qu'elles naissent d'une intui- 
tion, et non d'une opération analytique : il s'y trouve 
donc des propositions synthétiques à priori. N'y en au- 
rait-il pas en métaphysique ? De cette question dépend le 
sort futur des sciences spéculatives. 

On ne peut nier qu'il n'y ait une métaphysique natu- 
relle , une disposition naturelle à méditer sur les objets 
placés au delà de rexpérience. Mais en peut-on induire 
que la métaphysique est appelée à constituer une science 
véritable , à parvenir à des connaissances synthétiques 
qui étendent son horizon, à des intuitions pures et iné- 
branlables? Ou bien, serait-elle condamnée à se traîner 
d'hypothèses en hypothèses, pour se jeter enfin dans les 
bras du scepticisme? En un mot, de quoi la raison spé- 
culative est-elle capable? 

La Critique entreprend de résoudre ce problème , en 
cherchant à fixer les limites de l'usage qu'il est permis 
de faire de la raison pure , et en tâchant d'apprécier la 
valeur des connaissances qu'il est possible d'acquérir par 
cette voie difficile. Elle recherchera donc d'abord ce qu'il 
entre d'éléments purs dans la science humaine ; et en- 
suite elle déterminera la méthode à suivre pour faire de 
ces éléments un ensemble régulier et un emploi légitime 
et utile. De là les deux parties de la philosophie critique : 
l'une s'appelle Doctrine élémentaire, l'autre se nomme 
Méthodologie. 
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Au début de sa Doctrine élémentaire, comme dans les 
premières pages de l^ntroduction, Kant se déclare par- 
tisan de Locke. Mais à mesure qu^il avance, tout en 
conservant lu sensation comme élément fondamental , il 
modifie, il agraudit la réflexion du philosophe anglais, 
jusqu^à la considérer comme la faculté .essentielle de 
r homme. Au-dessous de la source passive de la seosibi- 
lilé, par derrière les impressions et les intuitions empi- 
ri([ues, il découvre la source spontanée de rentendement. 
En démontrant avec abondance que , si l'esprit reçoit 
beaucoup, il donne encore davantage, Kant se souvient 
donc qu'il a été aussi disciple de Leibniz. Bientôt même 
il ira se ranger du côté de Berkeley; et la philosophie 
tramcendantale ira prendre la forme et le titre d'id^a- 
lisme critique. 

De même qu'une série d'importantes distinctions rem- 
plit l'Introduction , une suite de définitions capitales 
ouvre la première Partie de la Critique. Qu'est-ce que 
la sensation ? Que signifie le mot intuition ? Que faut-il 
entendre par sensibilité et par phénomène? 

Lorsqu'un objet nous affecte d'une certaine manière, 
répond l'auteur, lorsqu'il fait naître en nous une im- 
pression quelconque, nous disons que nous en avons une 
intuition. C'est par la sensation, c'est-à-dire par l'effet que 
l'objet produit sur nous, que nous arrivons à nous le re- 
présenter. Chaque sensation, chaque intuition atteste que 
nous possédons la faculté de recevoir des impressions : 
faculté affective et réceptive, que l'on appelle communé- 
ment sensibilité. Toute pensée se doit rapporter, directe- 
ment ou indirectement, aux intuitions et par conséquent 
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. la sensibilité. L'objet indéterminé d'une intuition se 
lomme phénomène. Dans le phénomène , tel qu'il est 
lonçu parThomme, il faut distinguer, comme danstou- 
es les conceptions, deux parts : la matière et la forme. 
jSl matière est ce que fournit la sensation seule ; la forme, 
» qu'une faculté différente de la sensibilité ajoute aux 
inpressions reçues , pour les lier et les coordonner. Si 
[a matière du phénomène est donnée à posteriori, sa 
forme doit exister à.priori dans l'âme, comme un cadre 
ride et toujours ouvert, et doit pouvoir s'envisager sépa- 
rément, en dehors des éléments de la sensibilité. 

C'est cette recherche dos formes, pures et immua- 
bles, de nos intuitions, qui occupera Kant d'abord, sous 
le titre à^estliétique Iranscendantale. Ce nouveau titre, qui 
ne sera pas le dernier, s'explique étymologiquemcnt, 
parce que la sensation se dit en grec esthésis ; et histori- 
quement, parce que la plupart des philosophes d'Athè- 
nes avaient distingué entre ce qui est senti, esthéla, et ce 
qui est pensé, noëta^, distinction implicitement repro- 
duite par Kant, à l'aide des mots de sensibilité et d'en- 
tendement. 

La tache dévolue à ce genre à^esthétique est d'analyser 
la sensibilité, ou plutôt de l'isoler; de dégager de la sen- 
sation tout ce qu'y mêle l'entendement, de montrer ainsi 
ce que la sensation renferme de matériel et d'empirique, 
puis de formel et de pur ; d'apprendre enûn à discerner 
ce qu'il y entre de variable et ce qu'il y demeure de con- 
stant et d'absolu. 

Kant, après avoir décomposé toutes les intuitions ima- 

VOL. II. 20 
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giuables, déclare que cette analyse n'amène janiaUy pour 
la sensibilité, que deux formes pqres, que 4eux lois à 
priori, savoir, Vespace et le tefnp$. 

Qu^est*ce qui prouve que la notion d'espace est une 
notion pure, et non une notion empirique? 

Lorsque je rapiH)rte une sensation à quelque chose 
d'extérieur, dit Kant, ou lorsque je veux me représenter 
certains objets comme différents et distincts, comme pla- 
cés bors ou à côté les uds des autres, n'ai-je pas besoin 
d'abord de l'idée d'espace? Les phénomènes, loin de four- 
nir cette idée, ne sont possibles que par elle, qu'après elle. 
Jamais on ne peut imaginer qu'il n'y ait point d'espace, 
quoique l'on conçoive sans effort un espace entièrement 
dénué d'objets. Si la notion d'espace n'est pas le produit 
des intuitions, elle n'est pas davantage le résultat de l'in- 
duction ou du raisonnement ; elle n'est pas une concep- 
tion générale et collective, une connaissance inductiva 
ou discursive. On ne peut se figurer qu'un seul et même 
espace ; et quand ou parle d'espaces divers^ on n'entend 
désigner que diverses parties du même espace, que divers 
éléments compris dans un tout unique. L'espace est une 
grandeur, non pas indéfinie, mais infinie. La certitude 
de la géométrie serait vaine et nulle, si l'idée d'espace 
n'était qu'une idée acquise par l'expérience ; les principes 
de cette science ne seraient alors que des perceptions, 
et par conséquent des choses accidentelles et contingentes. 
Au contraire » c'est une vérité nécessaire qu'entre deux 
points il n'existe qu'une seule ligne droite. La science 
des propriétés do l'es{iace , la géométrie , se compose de 
connaissances pures. Si elle ne repose pas sur des intui- 



ticms nécessaires! elie est impossible; mais si elle est 
aécessairei si ella se foade sur des intuitions pures et 
uniTerselleSi Tidée d'espace est une idée autérieure et su- 
périeure à rexpérience, une idée ei^clusivement inhérente 
au sujet| à un sujet doué de la disposition de concevoir 
par soi-même, avant l'expérience, la juxtaposition des 
objets, ti'espace, pris en soi, ne représente donc aucune 
propriété externe, aucun rapport objectif; il n'est rien, 
dès que l'on fait abstraction des conditions subjectives 
de la sensibilité; il n'est rien, s'il n^est l'une de ces cou-» 
ditbns mêmes, L'espace n'est dope autre chose que la 
fprme intellectuelle que revêtent les phénomènes, eu ^e 
présentant à l'esprit. On peut dpnc accorder de )a réalité 
è l'espace, si l'ou rapporte cette uotion à la manière dput 
nous concevons tout ce qui est étendu et extérieur! Mais 
on doit le regarder comme une chose idéale, dès que l'on 
supprime les couditjons ipterues sous lesquelles notre 
esprit conçoit les corps. 

La même conclusion terminera la discussion à laquelle 
Kapt passe ensuite, celle qui concerne le temps. Toute ex- 
périence eu fait de temps, toute simultanéité, toute suc- 
cession , ne suppose-t-elle pas la notion de durée ? Sans 
cette notion, ce qui existe à la fois, ce qui exista dans de3 
moments différents, est inconcevable, est impossible. Des 
moments différents, au surplus, ne sont-rils pas de sim- 
ples parties d'un seul et même temps? Cette notion ne 
saurait être qu'une intuition intérieure, à priori, néces- 
saire et universelle : nécessaire, parce qu'on ne peut con- 
cevoir aucun phénomène sans concevoir au préalable le 
temps même; universelle, parce que tous les axiomes rela- 
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tifs au temps sont reçus partout, et présupposent tous Fidée 
de durée. Elle est illimitée, s'étend à toutes choses, em- 
brasse toutes les grandeurs déterminées, et sert de fonde- 
ment aux théories du changement et du mouvement, aux 
sciences arithmétiques et mécaniques. Le temps n'existe 
donc pas hors de nous, dans les objets mêmes ; il n'est donc 
qu'une condition subjective de nos sensations, la forme de 
notre sens interne, notre propre mesure de durée ; il ne se 
rapporte donc ni à une figure, ni à une situation exté- 
rieure, il n'est déterminé par aucun phénomène, mais il 
détermine lui-même le rapport des représentations avec 
notre état intérieur. S'il diffère de l'espace , c'est en ce 
qu'il est la condition de toutes sortes de phénomènes, 
tant externes qu'internes : immédiatement la condition 
des phénomènes internes, médiatement celle des phéno- 
mènes externes. Mais, non plus que l'espace, il n'est une 
propriété inhérente et essentielle aux choses , aux objets 
des sens. De même que l'espace, le temps n'existe qu'i- 
déellement et intellectuellement. 

Voilà , selon la philosophie de Kœnigsberg , les élé- 
ments de l'esthétique transcendantale , laquelle n'a que 
ces deux éléments. Tout ce qu'on voudrait y faire ren- 
trer, comme le mouvement, découle de l'expérience et 
suppose par conséquent cette double condition des phé- 
nomènes sensibles. 

Cette théorie n'entraîne- 1- elle pas l'idéalisme après 
soi? ne rapproche -t -elle pas son auteur de Berkeley 
même? Kant n'en disconvient pas. Comme toutes nos 
intuitions ne sont que des représentations de phénomè- 
nes, dit-il, les choses ne sont pas ce que nous les croyons 
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être, et leurs relatioDs ne soDt pas telles qu'elles nous ap- 
paraissent. Si nous changions, si nous pouvions modi- 
fier ou supprimer la constitution humaine, les relations 
des objets changeraient, Tespace et le temps disparaî- 
traient même. Puisque les phénomènes n'ont pas d'exis- 
tence propre, puisqu'ils n'existent qu'en nous, nous igno- 
rons absolument ce que les choses sont en elles-mêmes , 
pour elles-mêmes : nous ne connaissons que la manière 
de les percevoir, c'est-à-dire ce qui nous est propre. 11 
nous est permis de parler des phénomènes , suivant les 
conditions à priori que nous portons en nous-mêmes ; 
mais il nous est défendu de rien affirmer quant à la 
chose en soi, qui peut ser>'ir de base à un phénomène... 

Telles sont les conclusions extrêmes que Kant est forcé 
de tirer, malgré son désir de toujours procéder en cri- 
tique inflexible des opinions comme des facultés humai- 
nes ; et quoiqu'il eût promis de resserrer la philosophie 
du siècle dans les limites naturelles de la raison et de la 
vérité. Nous ne nous arrêterons pas en ce moment à dis- 
cuter, à réfuter de tels résultats ; à prouver que le temps 
et l'espace sont des modes d'existence aussi bien que des 
formes de la pensée , et marquent des relations réelles 
entre les objets aussi bien que nos rapports avec nous- 
mêmes et avec les choses. Nous aurons bientôt lieu d'y 
revenir, en rassemblant les objections des philosophes 
berlinois contre cette nouvelle sorte d'idéalisme. Nous 
avons hâte de passer à la section suivante, que l'auteur 
intitule logique tramcetidantale. 

En quoi cette logique dififèrc-t-elle de la logique ordi- 
naire? Celle-ci étiblit des règles à suivre pour concevoir 
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une espèce donnée d'objets , pour penser, pour juger et 
raisonner. Gellë-là s'efforce d'abord de déterminer les élé^ 
tnents purs, les pritieipes formels de l'entendement, et par 
conséquent d'analjsel* l'entendement; puis, de consta- 
ter les limites de cet entendement, d'apprécier la Valeur 
réelle des éléments et des principes sous l'empire des- 
quels cette faculté opère ; de démêler ses usages l^itîmes 
d'âTec ses vaines prétentions et ses illusions, de discerner 
ce qui est vraiment tée\ et nécessaire de ce ({ui n'est 
qu'apparent. Lorsqu'il applique cette logique trânscen-» 
dantale à la recherche des principes à ptioti, Kant Vap^ 
pelle, d'un terme emprunté d'Aristoté, Vanalytiqiàe: 
quand il l'applique à découvrir les illusions et les so^ 
phismes qui peuvent séduire dans l'emploi de ces prin- 
cipes , il la nomme , à l'exemple de Lambert , la diake-* 
tique. 

Peut- on décomposer l'entendement de manière k saisir 
l'origine â priori des notions élémentaires de la pensée? 
Oui, en observant ses opérations. Mais ces opéraittohs 
n'aboutissent - elles pas toutes à une fonction unique, 
c'est-à-dire « à réduite à l'unité, k réunir diverses repré- 
sentations en une représentation commune, à les trans-» 
former en jugements n Penser c'est juger, c'est connaître 
à l'aide de notions, à l'aide des attributs d'Un sujets 11 
faut donc observer les modes et lés expressions du juge- 
ment. Or, lorsqu'on étudie cet acte de l'intelligence en 
soi-même, indépendamment du contenu et de la matière 
des jugements, et en n'envisageant que leur forme abs- 
traite, on est forcé de distinguer quatre points de vue, 
et sous chacun de ces points généraux ^ trois aspects 



Dfe t*AGADÉHlE DE t^RTJSSE. 311 

moins étendus. La quantité , qui détermine Teitension 
du sujet, donne lieu à trois sortes de jugements, suivant 
que le sujet est individuel, pluriel, universel. La qualité, 
qui détermine Fcxtension de Tattribut, donne naissance 
aux jugements affirmatifs, négatifs, limitatifs ou in- 
définis. La relation , déterminant la nature du rapport 
qui lie rattribut au sujet, engendre le jugement catégo- 
rique , le jugement hypothétique , le jugement disjonc- 
tif. La modalité, déterminant le degré de certitude que 
Pesprit reconnaît au rapport énoncé par le jugement, 
enfante des jugements soit problématiques, soit asserto- 
riques, soit apodictiques. Ces modes primitifs du juge- 
ment, voilà les notions pures de Tentendement : autant il 
y a de jugements possibles, autant il doit être de notions 
pures, de notions qu^applique tout jugement, quelqu^en 
soit Tobjet et la matière. D^où il résulte que la table 
des caiigorieMf (expression également empruntée d'Aris- 
tote) , n'est qu'une version de la liste des jugements. 
1' Quantité : unité, pluralité, totalité. 2' Qualité : réa- 
lité, négation, limitation. 3^ Relation : inhérence et sub- 
sistance, causalité et dépendance, communauté et réci- 
procité. 4° Modalité : possibilité et impossibilité, être et 
non--^tre, nécessité et contingence. 

Mais sufRt-il d'énumérer les notions pures de Tenten- 
dement? Non, il faut établir leur légitimité, en montrant 
comment elles se peuvent rapporter aux données de Tex- 
périencc, et devenir en quelque sUrte la manière d'être 
des objets ; comment, enfin, elles retidenl seules l* expérience 
possible. Elles la rendent possible, au moyen d'une tri- 
ple synthèse, d'un synthèse commune et indispensable à 
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toute connaissance. D'abord, l'intuition da sens intime 
nous donne la représentation des éléments matériels , et 
en fait une unité. Ensuite, Timagination reproduit et re- 
trace les phénomènes qui se sont associés ou succédé. 
La conscience personnelle, enCn, nous donne la convic- 
tion que ce que Timagination reproduit est exactement 
ce qu'elle avait produit d'abord, et porte la marque de 
l'identité. Cette fonction de la conscience est essentielle 
ici : ôlcz l'unité constante qui lui est propre, et les caté- 
gories n'auront plus de relation nécessaire avec la sen- 
sibilité. Si le rôle de l'imagination consiste à rassem- 
bler les éléments variés de nos intuitions, à en tirer une 
image, en les unissant d'après certaines règles; ces règles 
ne peuvent être que les catégories. En les suivant, l'ima- 
gination rallie donc à l'entendement pur tout ce qui pé- 
nètre, tout ce qui touche la conscience de soi. 

De là une conséquence grave. Si les phénomènes ne 
sont associés et reproduits par l'imagination que d'après 
les catégories, ces catégories sont manifestement les lois 
de toute expérience. L'ordre, la régularité que nous ad- 
mirons dans le monde, c'est nous-mêmes qui l'y met- 
tons; c'est notre propre nature que nous transportons 
dans la nature extérieure, en l'observant et en l'expé- 
rimentant. L'entendement , qui s'est manifesté d'abord 
comme une sorte d'activité spontanée , puis comme la 
faculté de juger et de penser, nous apparaît ainsi comme 
force législatrice, comme puissance qui règle et ordonne 
les choses : de telle manière qu'en définitive, l'expé- 
rience est impossible ou vaine, si les notions et les fonc- 
tions pures de l'entendement ne l'assistent et même ne 
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la constituent pas. En un mot, les catégories, loin d^étrc 
quelque chose de creux, un mécanisme inutile, sont la 
partie la plus réelle , Tindispensable fondement des in- 
tuitions sensibles et des opérations mentales. 

Malgré cette assurance énergique, Kant éprouve le 
besoin de montrer à quelle condition les catégories peu- 
vent s'appliquer en général aux objets des sens, et de la 
sorte peuvent donner naissance aux jugements à porter 
sur ces objets. C'est là le second thème de son Analy^ 
tique. 

La condition sous laquelle Tesprit peut subordonner 
les phénomènes aux conceptions pures, les encadrer dans 
telle forme de Tentendement, ou bien appliquer à priori 
telle règle logique au monde extérieur et empirique ; 
cette condition impérieuse, sans laquelle il n'y aurait 
nul lien entre l'entendement et la sensibilité, c'est le 
temps, ce temps intérieur qui est l'élément du sens in- 
time. Kant appelle cette condition un scliéme. Par ce mot 
grec, il entend une image abstraite, un type ou un pro- 
cédé général, que l'entendement applique à un moment 
donné, h une image concrète , aux phénomènes et aux 
objets sensibles ; et qu'il met ainsi dans une relation di- 
recte et indissoluble avec les catégories pures , avec les 
formes nécessaires et internes de la pensée. Le schéme 
de tous les triangles visibles, par exemple, c'est l'image 
pure, la conception pure du triangle invisible, image qui 
n'existe que dans la pensée , et qui a pour fonction de 
rattacher toute espèce de triangle matériel aux notions 
universelles et fondamentales d'espace, de quantité, etc. 

Si le schéme n'est autre chose que la catégorie, rendue 
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sensible et mobile par le ooncours du temps , et si cht- 
que catt^gorie a son schèmc, son ichétMîisvu^ il y ann 
autant do schômes que de catégories. Qrâce à l'addition 
du temps, la quantité derieot le Bchônie du nombre, 
Tuni le plusieurs et le tout; la qualité exprime Pétat 
d'ùtro ou de n'être paj dans le temps, Fétet de passer de 
Fètrc au non-etrc : affirmation ou réalité , négation ou 
néant, limitation ou transition. Le schéme de relation 
marque Tordre dans le temps : persistance ^ succession, 
corrélation. Le scbcme de modalité détermine la ma- 
nière d'exister dans le temps : possibilité dans un temps 
quelconque , réalite dans un temps déterminé f nécessité 
en tout temps. Au moyen de ces douze clauses de déter^ 
minations, à la fois conformes aux règles pUres de Ten- 
te'ndement et applicables aux modes que les phénomènes 
peuvent aiïccter dans rexpérience et pour le sens intime, 
les sensations et tes perceptions sont transformées en con*- 
naissances, réduites à Tunité logique, et revêtues des at^» 
tributs d'un jugement synthétique* 

Toutefois, Kant ne se borné pas à faire voir comment, 
dans sa théorie , les catégories internes peuvent s'appli^ 
qiicr aux objets extérieurs ; il recherche aussi les princi^ 
pos qui doivent dériver de cette application ^ en même 
temps qu'ils servent à mettre en œuvre les catégories et 
h régler Texpérience. On devine que ces principes ne 
sont encore qu'une métamorphose de la teble des catégo^ 
ries, et qu'ils se laissent par conséquent ramener à quatre 
cs)>àces. Ces quatre espèces sont à leur tour divisées en 
deux classes. Les principes de quantité et de qualité, qui 
ont une évidence absolue et une application immédiate. 
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loot appelés mëthêmatipiêê ; les principes de relation et 
de modalité^ qtli admettent quelque chose de contingent, 
de possible^ et qui n^ont qu'une certitude médiate , sotit 
intitulés dynamiquëêi Nonol>8tant cette différence capitale , 
loUS les quatre principes sont des axiomes de Tentende^ 
ment : les deux premiers, concernant la pure possibilité 
des phénomènes^ sont des axiomes consîitutifê ; les deux 
sttitants, soumettant à priori Texistence des phénomènes 
à des règles invariables , sont des axiomes rigulatifê. Cé- 
dant de nouteau à ce goût pour la symétrie qui distin- 
gue Son génie ^ Kaut dessine une table également qua^» 
dmple pour ses principes synthétiques à priori, et recourt 
encore à des expressions qui auront grand besoin d'être 
définies et commentées. 1^ Axiomes de l'intuition. 3* An- 
ticipations de l'expérienceé 3® Analogies de l'expérience. 
3^ Postulats de la pensée empirique en général. Les axio- 
mes de l'intuition se résument en eelui<-ci : Tout phéno- 
mène est une grandeur extensire, une quantité composée 
de parties, par conséquent, susceptible d'augmentation 
on de diminution , d'expansion ou de contraction ^ soit 
dans l'espace I soit dans le temps^ Les anticipations de 
l'expérience, terme emprunté à la doctrine d'Épicure^ 
sont des jugements destinés à fixer le degré de réalité 
propre à tel phénomène : jugements qui s'appellent 
anticipations, parce qu'ils montrent comment on peut 
devancer l'expérience, et connaître à priori la mesure 
d'intensité que possède un phénomène ; qui s'appellent 
anticipations de l'expérience, parce que les phénomènes 
sont toujours donnés àpoitmori, par l'expérience; juge- 

1 Épicure avait dit itpoX^t^. 
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mcntsi enfin, qui reviennent à cette formule universelle: 
Ce qu^il y a de réel dans un phénomène, dans une sensa- 
tion, forme une grandeur intensive, une grandeur qui a, 
non des parties qui adhèrent entre elles, mais des degrés, 
du plus ou du moins ; une grandeur qui se conçoit tou- 
jours comme une unité simple, quoique susceptible de 
croître et de décroître. Les analogies de Fexpérience ont 
pour caractère d'établir entre les données de rexpérieDce 
certains rapports qui servent de règles ou de signes pour 
nous diriger dans Texpérience ; elles ont pour fondement 
ce principe commun : Tous les phénomènes sont soumis 
à priari à des conditions qui déterminent leurs relations 
rcsi)ectives dans le temps, qui lient nos perceptions sui- 
vant les trois modes de la durée , et qui par conséquent 
subordonnent nos intuitions à trois sortes de rap))orts, 
rapports de permanence ou d'inhérence, rapports de suc- 
cession ou de conséquence, rapports de simultanéité, de 
composition , de réciprocité. Quant aux postulais de la 
pensée empirique, (dénomination empruntée aux mathé- 
matiques pour désigner les suppositions, données et non 
démontrées, où la pensée s'applique à l'expérience), ils 
sont triples conmie la catégorie de la modalité, et regar- 
dent le rapport des objets à nos facultés , à notre ma- 
nière de connaître : tout objet connaissable doit se trou- 
ver dans une relation quelconque avec les condition^ 
formelles de l'expérience; tantôt être possible, en ne 
contredisant point les lois de l'entendement ; tantôt être 
réel, en concordant avec la sensation, la matière de 
l'expérience ; d'autres fois être nécessaire , en s' accor- 
dant avec le principe suprême de l'expérience, qui est 
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le principe de causalité, et qui demande quUl y ait con- 
tradiction à supposer que l'objet n'existe point. 

En dépit de Tcvidence de ces principes, Kant se re- 
fuse à croire qu'ils suffisent à nous mettre en possession 
de la réalité des choses. Ils nous aident à concevoir les 
objets, mais ils nous font connaître seulement ce que les 
objets font paraître : ils nous informent des phénomè" 
nés 9 et non de l'être. Et néanmoins ils nous forcent 
d'admettre, par derrière les phénomènes, quelque chose 
de substantiel et de persistant. Ce quelque chose, par- 
faitement intelligible et même indispensable à la pensée, 
quoique insaisissable et inaccessible aux sens, Kant le 
nomme un naumêne^. Le noumène est donc la cause pos- 
sible, l'origine probable, le subslralum inconnu d'un 
phénomène connu. 



Voilà le dernier résultat de l'Analytique de Kant. La 
seconde partie de l'ouvrage qui nous occupe, la Dialec^ 
tiqtêe, s'ouvre par une distinction semblable : celle entre 
phénomènes et apparences ou illusions. La dialectique 
de Kant a pour objet spécial de signaler les illusions de 
l'esprit humain. 

Il y a, dit l'auteur de la philosophie critique, deux 
sortes d'apparences : l'apparence empirique, ayant lieu 
lorsque l'imagination se laisse égarer dans l'expérience, 
dans l'application des lois de l'entendement; puis, l'ap- 
parence transcendantale, prenant naissance alors que les 
principes purs de l'intelligence sont employés régulière* 

^ Sar le noumène, oa le pensé, voyez ci-dessus, T. II, p. 59. 
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ment il est vrai, mais hora du domaine de l'expérience, 
ce domaine légitime de notre intelligence. Autant il eil 
iacile de dévoiler les illusions expérimentales et simple- 
ment logiques, autant il est difficile de découvrir l'autre 
genre d'illusions. Celles-rci sont inévitablos, poiaqu'ellas 
résultent d'une inclination invincible de la raison à re- 
garder des connaissances subjectives, des pécesaités inté-*' 
rieures, comme des réalités extérieures, comme des no- 
tions fournies par les choses mêmes et possédant une 
valeur objective. Illusions irrésistibles et irrémédiablei, 
parce qu'elles ont leur source dans un besoin permanent 
de l'esprit humain, dans un instinct profond, qui rend 
fatale la situation de cet esprit, et qui n'est autre chose 
qu'une tendance sublime, mais tyranniquei h une unité 
suprême, à l'idéal et à l'absolu. 

Une nouvelle distinction devait se faire en cet endroit: 
la raison n'est pas Ventendement\ L'entendement ras- 
semble les phénomènes et les subordonne à des règles, 
pour en former des intuitions, des conceptions, des ju- 
gements. La raison réunit les produits de l'entendement 
au moyen de lois plus hautes, au moyen de certains prin- 
cipes qu'elle porte en elle-même à friari, et qui sont 
tous absolus. Raisonner, c'est faire voir ce que contien- 
nent les principes de cet ordre, principes inconditionnels, 
Qu conditions primitives des catégories de l'entendement 
et des formes de la sensibilité. 

Ces principes souverains, Kant les désigne par une 
expression que Platon avait consacrée, par le mot fiiidiê. 

m 

1 Entendement, dans la terminologie kantienne, se àiiVerstand; raison, 
Veimunft. 
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t^idé^» pour Kanty est ce type idéal qui dépasse entiere- 
i^t les possibilités de rexpérience, que sa sublimité 
lace à la tête de Téchelle scieotiGque, et qui imprime à 
)ates les synthèses où elle entre le caractère de Tuni^ 
ersalitéi de Vabsohiti. 

Maintenant, y a-t*il des idées rationnelles ou trans- 
endantales? Comment peut-on les démêler et les énu- 
[|érer? En analysant les raisonnements. Or, tous les 
dodes et toutes les espèces de raisonnements se laissent 
amener à troii» lbrme3 i le raisonnement catégorique, le 
aisonnement hypothétique , le raisonnement disjonctif. 
if continuant cet examen, on décompose ces trois for- 
œs, pour saisir ce qu^elles ont d'absolu et d'incondi- 
ionnel, pour savoir quelles sont les conditions dernières 
e leurs conditions, on découvre, dans le raisonnement 
atégorique, un sujet qui ne saurait devenir attribut ; 
ans la raisonnement hypothétique, une chose qui ne 
leut plu9 devenir un effet dépendant d'un etTet antérieur; 
lans le raisonnement disjonctif, un être dont la pensée 
l'est plus comprise dans une pensée plus liaute. De là, 
rois unités absolues, trois idées pures : le sujet pensant, 
e mai; l'univers et Dieu. De là, trois sciences transcen- 
l^ntales ; la psychologie , la cosmologie, la théologie, 
)uelle est la valeur de ces idées, qui toutes excèdent 
'observation? Quel est le caractère constant de ces rai* 
onnefncnts, où l'on conclut de ce qu'on connait à ce 
lUe Ton ignore entièrement? Ne sont-ce pas là des so- 
)hismes? 

Kant répugne à les nommer ainsi , parce qu'ils ont 
pour auteur, non Thomme, mais la raison ; parce qu'ils 
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sont inévitables et nécessaires, autant qu^illégitimes et il- 
lusoires : il les appelle de^ paralogismes. Toutefois, il ré- 
serve spécialement ce dernier terme aux erreurs sur l'â- 
me. Les illusions qui regardent Tunivers seront appelées 
antinomies, et celle dont la Divinité est Tobjet, sera con- 
sidérée comme Vidial par excellence. 

Les paralogismes, ces raisonnements faux, quoique 
fondés dans la raison, qui partent d'une idée transcen* 
dante pour s'appliquer à un objet empirique, ont )K)ur 
base et pour texte le Je pense. Or, ce texte est une abs- 
traction, que l'on prend pour une donnée réelle et con- 
crète, que l'on affirme et que l'on traite comme si elle 
était fournie par la conscience, laquelle pourtant ne peut 
rien décider sur la nature des êtres pensants. Si ce texte 
et les conclusions que l'on en tire sont valides et incon- 
testables, en tant qu'ils concernent une possibilité; ils 
n'ont aucune portée dès qu'on les rapporte à la con- 
science de soi et à ses phénomènes, dès qu'on les appli- 
que à une existence vivante. 

En appliquant les quatre catégories au mot pensant, 
Kant envisage l'âme comme une substance une, simple, 
identique et en relation avec tous les objets possibles de 
l'espace; et il s'attache à prouver que si l'on peut à priori 
déduire de la pensée l'immatérialité, l'incorruptibilité, 
la personnalité, la spiritualité, et même l'immortalité de 
l'âme humaine, on ne saurait en conclure que l'âme pos- 
sède ces attributs à posteriori, individuellement et réel- 
lement. Ceux qui persistent à considérer comme objecti- 
vement valable, comme fondé en nature, ce qui n'est que 
logiquement admissible ou conforme à la raison, ne font 
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autre chose que substantialiser de pures idées, que réaliser 
de pures abstractions, que personnifier des élres de rai$on\ 

Les antithèses non moins naturelles, non moins iné- 
vitables, que Kant appelle aniinamies, ce sont ces contra- 
dictions insolubles où se perd Tesprit humain , en pré- 
tendant résoudre les problèmes soulevés par Tidée du 
monde ou de la nature. Ce que Ton nomme Tunivers, 
la totalité des phénomènes, en grand et en petit, est-ce 
une unité composée, divisible, qui ait une origine et une 
existence dépendante? Voilà les quatre aspects sous les- 
quels Is^ cosmologie considère Tensemble des choses. Mais 
ces aspects, diaprés Kant, ne sont que Tapplication suc- 
cessive des catégories de Pentendement; et comme la 
raison n'a pas le droit de transporter les catégories dans 
une région qui les dépasse, cette application est une nou- 
velle source d'illusions, et non de connaissances. Ce qui 
prouve que la raison n'est point autorisée à décider les 
questions cosmologiques, c'est qu'elle est capable d'arri- 
ver à des solutions diamétralement opposées et également 
vraisemblables ; à des solutions qui se balancent et se 
détruisent mutuellement, qui servent uniquement à con- 
vaincre la raison qu'elle ne peut rien savoir en cette ma- 
tière, a Ici, le champ de bataille survit seul au combat : 
où est Étéocle, où est Polynice? Voilà la terre teinte de 
leur sang et couverte de leurs cadavres ! » Pour démontrer 
cette conclusion, le critique, avouant qu'il procède ici en 
pyrrhonien, développe avec trop d'abondaiice ses quatre 

< Aperceptiones substaniiatœ, -^11 est vrai que, dans la seconde édition, 
Kant consent à excepter de cette proscription génénle la preuve téléolo- 
gique, fondée sur notre instinct de durée et de progrès infini : mais il ajoute 
que cet argument est à Tusage du monde, et non de la science. 

VOL. U, 21 
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antlnomieSy mettant la thèse à coté de rantitkèse, et con- 
duisant en règle chaque double assertion à une mutuelle 
et finale négation. A droite, on soutient que le monde a 
commencé et qu'il est limité ; à gauche, que le monde 
n^a ni commencement ni limites. D'une part, on prouTe 
qu'il n'y a rien dans l'univers qui ne soit simple ou 
composé d'éléments simples ; d'autre part, qu'il n'eiistc 
en aucun lieu rien de simple. Ici : ce qui arrive dans la 
nature ne dépend pas exclusivement des lois naturelles, il 
faut aussi admettre une cause pi*emière et parfaitement 
libre. Là : point de liberté dans l'ordre naturel ; tout j 
est gouverné par des lois fatales. Enfin, à droite encore : 
le monde ne peut exister, s'il n'y a en même temps, soil 
dans le monde soit en dehors, un être nécessaire qui l'ait 
produit. A gauche : il n'y a nulle part une cause du 

monde, un être nécessairement existant D'où vient, 

demanderons-nous avec Kant, que ces réponses contra- 
dictoires semblent toutes parfaitement soutenables ? C't^t 
qu'elles découlent toutes d'une même hypothèse, à savoir 
que la série des phénomènes et l'ensemble des éLits con- 
tingents qui constituent l'univers, n'existent que dans 
notre raison, et qu'autant que nous les produisons. Ce 
qui doit rendre ces mêmes solutions également illusoi- 
res et imi)ossibles, c'est que la raison considère gratuite- 
ment tout ce qu'elle produit elle-même comme donné par 
l'expérience, comme objectif et réel, comme existant 
hors d'elle et sans elle. Nos idées cosmologiques sont ou 
trop larges ou trop étroites, sans proportion avec leur 
objet, et par conséquent sans application. La cosmologie, 
comme la psychologie rationnelle, est une prétention ar- 
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bitraire et téméraire, où des nonmcnes sont confondus 
avec des phénomènes, où des nécessités intellectuelles 
sont a tort transformées en lois absolues de rexpériencc, 
en réalités positives et universelles. 

Par la dernière de ses antinomies, Kant avait déjà tou- 
ché à la troisième partie de la dialectique transcendan- 
tale, à la question d'un être nécessaire. Cet être néces- 
saire y ou plutôt cette idée absolue, l'idée de Dieu, il 
l'appelle un idéal. Dans son dictionnaire, un idéal est 
plus qu'une idée : l'idée devient idéal , quand elle s'in- 
dividualise, ou se change en un être déterminé, en une 
personne. L'idéal, c'est l'idée douée d'existence, revêtue 
de caractères déterminés par l'idée seule ; c'est Tidée à 
l'état de perfection, àe prototype. Sans avoir nulle réalité 
objective, l'idéal n'est donc pas non plus pure chimère : 
il est le modèle que conçoit la raison, en se représentant 
la plénitude de la réalité et de l'infinité. Quoique simple 
représentation, cet idéal est considéré par la raison Comme 
objet et comme substance , comme individu et comme 
personne, comme entendement et comme intelligence ; 
et cela inévitablement, parce que la raison ne peut ne 
pas constituer les éléments de l'être en unité achevée, et 
les attributs de l'esprit en ensemble accompli. Cet idéal 
est ainsi considéré comme être primitif, comme être Su- 
prême, comme être des êtres \ Mais sous quelque point 
de vue qu'on' l'envisage, cet idéal ne pourra jattiais paraî- 
tre qu'en qualité de principe régulatif , indispéi^sable pour 
concevoir le lien qui enchaîne toutes choses, et pour rat- 
tacher ce lien même à une cause absolument nécessaire ; 

« Ens originariuSf ens summus^ ens entium. 
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indispensable enfin pour concevoir une législation uni- 
verselle. 

Dans le dessein de mettre cette assertion en pleine éi^i- 
dence, le philosophe examine les essais tentés pour dé- 
montrer Texistence réelle de la Divinité. Il les divise en 
trois classes : la preuve ontologique, celle qui argue à 
priori, de l'idée même d'un être souverainement réel ; la 
preuve physico-lhéologique, qui part de l'ordre dont té- 
moigne la sage organisation du monde ; la preuve cos- 
mologique , qui s'appuie sur le fait même de rexistcnce 
du monde. 11 reproche à la première, un peu légè- 
rement , de faire découler l'existence de la pensée , et 
la nécessité de la possibilité; à la seconde, de conduire 
tout au plus à l'hyfTothèse d'un architecte de l'uni- 
vers, mais non à la présence d'un créateur, d'un être 
primitif ; à la troisième, de conclure de la réalité la né- 
cessité, et de la nécessité l'existence d'un être absolu- 
ment nécessaire. 

L'usage de la notion métaphysique de Dieu est donc 
purement spéculatif. C'est une idée qui achève et cou- 
ronne la connaissance humaine, sans que l'on en puisse 
affirmer ou nier la réalité objective. Ainsi que les autres 
idées de notre raison, elle sert, non pas à augmenter nos 
connaissances, mais à diriger l'entendement dans ses 
aspirations à une unité infinie, à une totalité immense. 
La considérer comme réelle serait se tromper soi-même. 
Elle a de la vérité, lorsqu'on la renferme dans l'enceinte 

* Ainsi qu*à roccasion des preuves de Timmortalité de TAme, Kant 
traite ici la preuve téiéaiogiquc avec infiniment plus d'indulgence que les 
autres arguments : « c^est, dit-il, celle qui convient le mieux à la raison 
du grand nombre. » 
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de la raisoO) et qu'on n'essaye pas de l'appliquer à Tex- 
périence. 

De même qu'elle, toutes nos idées pures, en psycho- 
logie, en cosmologie, en théologie, n'ont d'autre fonc- 
tion et d'autre but que de nous aider à comprendre et 
à rédnire l'expérience, a la simplifier et à la systémati- 
ser. Elles ne méritent donc d'autre confiance que celle 
qu'on accorde à une croyance subjective. 



Voilà où nous mène la première partie de la Critique ; 
voilà la conséquence de cette Doctrine élémentaire qui se 
compose de l'Esthétique et de la Logique. Passons à la 
seconde partie, à la Méthodologie, qui est aussi rapide- 
ment touchée que la Doctrine élémentaire avait été lon- 
guement développée et souvent même trop appuyée. 

La Méthodologie, qui doit enseigne^ à mettre en œuvre 
les éléments purs de la connaissance , a pour principal 
chapitre la Discipline. Si l'objet constant de la Doctrine 
élémentaire a été de nous avertir des abus de la raison, 
l'objet véritable de la Méthodologie sera de nous indi- 
quer les moyens de prévenir et de réprimer ces abus. La 
raison, naturellement ambitieuse et toujours pressée de 
s'élancer vers l'inconnu et l'inaccessible, a besoin d'être 
contenue en de justes bornes et soumise à une sévère dis- 
cipline. Discipliner nos facultés , nos goûts spéculatifs , 
est l'unique moyen de nous épargner des erreurs et des 
humiliations sans nombre. Si limiter est le mot qui ré- 
sume la première partie de la Critique, certes, discipli^ 
fier est l'expression qui domine dans la seconde. Toute- 
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fois, entre les conseils que rappelle l'un de ces termes, 
et ceux que retrace Tautre, il y a une différence notable : 
les leçons de la Doctrine élément^re portent sur la va- 
leur des matériaux de la copnaissance , tandis que les 
préceptes de |a Méthodologie regardent la valeur de Por- 
dpnn£\nce scientifique, la valeur de l'organisation des 
recl^erche^ philosophiques. 

Les divers articles de cette discipline se peuvent ré- 
duire à trois : V interdire à la philosophie l'emploi de 
la méthode géométrique, l'imitation des mathématiques; 
2^ assujettir à des conditions rigoureuses le recours aux 
hypothèses; 3** tenir pour suspectes toutes les preuves 
transceiidantales. En observant scrupuleusement ces trois 
régies, on se préserve à la fois du dogmatisme, qui 
poursuit des objets éternellement en dehors de toute ex- 
périence; et du scepticisme qui n'est qu'un dogmatisme 
négatif, puisqu'il aspire de même à des démonstrations 
impossibles : on apprend enfin à se contenter d'une pro- 
priété très bornée, mais incontestée. 

A la Discipline Kant fait succéder trois chapitres qu'il 
traite légèrement et qu'il intitula bizarrement le canon, 
l' archileclonique et rhisioire de la raison pure. 

Le canon , venant à la suite de cette longue série de 
négations ou de limitations, forme avec elles et avec 
l'ensemble de la Critique, un contraste singulier, une 
véritable contradiction , ce que nous avons appelé une 
interpolation : c'est une digression pratique sur le fer- 
ra^n d^ la morale. Comme la spéculation est impuissante 
tt prononcer sui^ les intércU spirituels de l'homme, dit 
Kanl, il faut s'adresser à l'application, si Tou veut rcpon- 
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dre à ces trois questions : Que puis-je savoir? que dois-je 
faire? quosé-je espérer^? La liberté de la Yolonlé, l'im- 
mortalité de l'âme , l'existence de Dieu , sont des vérités , 
mais des vérités pratiques, fondées sur une suite de motifs 
moraux, qui ne regardent point la raison spéculative. 

On sait que cette espèce d'épisode donna lieu plus 
tard à la composition de la Critique de la raison prati- 
que, où Kant tâchait de restituer au genre humain les 
croyances qu'il lui avait ravies par ses premières discus- 
sions. Suivons-le donc attentivement dans cette excur- 
sion instructive. 

Là y ce n'est plus sur le Je pense que s'appuie Kant. 
C'est une autre donnée de la conscience universelle, un 
autre dogme de la foi naturelle de l'humanité, c'est le 
Je veux, qui servira de fondement à son nouvel édiflce*. 
Je veuXy c'est-à-dire la libre volonté, la liberté, la mo- 
ralité, le devoir, voilà l'absolu et l'infmi, voilà l'évi- 
dence et la réalité, voilà l'humaine vérité et la connais- 
sance indubitable : 

Hic munis œneus este 
Nil coDscire sibi, nuila pallescere culpa! 

Tout ce qui est inabordable à la raison, les substances 
et les causes , est accessible à la volonté ^t justiciable de 
la conscience morale. « Là se trouve la seule vérité in- 
conditionnelle, parce que. la volonté est douée de causa- 

1 DansTouvrage intitulé Logique (Œuvres, T. UI, p. 186), Kant joint 
à ces trois questions une quatriènne, comme résumant tous les problèmes 
de la philosophie : « Qu'est-ce que l'homme? m 

* En analysan*. ce chapitre capital de la Critique de la raison pure, nous 
ren/lons compte en niému temps des ouvrages <iui le complètent : de la 
Critique de la raison pratique, des Prolégomènes ptSUr toute métaphysique 
à venir, et de la Religion dans les limites de la raison. 
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lité et d^autonomie , c'est-à-dire de la faculté de se dé- 
terminer de soi-même, par soi-même, du priTilége d'être 
sa propre législatrice. Vérité absolue, Tolonté absolue, 
puisqu'elle tire de son propre sein la nécessité qui la ca- 
ractérise. Je suis libre, je vettx librement ! Ni la nature ni 
la raison, ni Dieu ni les bommes, ne peuvent rien sur 
moi : sic volo , sic jubeo ! La liberté est un fait d'expé- 
rience , l'expérience même, la vie même... » De ce fait 
primitif, le philosophe va déduire l'existence de la Di- 
vinité et l'immortalité de notre âme. 

La libre volonté , dit-il , est pure. Grâce à cette pu- 
reté, elle se prescrit à elle-même une loi souveraine, 
elle ordonne à l'être libre de se décider uniquement 
d'après cette . loi , sans jamais subir aucune influence 
étrangère, sans jamais céder aux impulsions des sens et 
des passions, sans jamais obéir aux considérations d'uti- 
lité ou de plaisir. Agis de telle sorle que la maxime qui 
dirige ta volonté puisse toujours devenir le princi|)e 
d'une législation universelle. Tu dois agir ainsi! lu 
dois!... Pourquoi dois-jeî Parce que tu ne saurais op- 
poser îi la thèse : cela doit être , la thèse contraire : cela 
m doit pas être. Un devoir si impérieux , un comman- 
dement si despotique, implique évidemment un pouvoir 
analogue, une puissance égale et adéquate; et puisque 
l'âme se dit à elle-même : tu dois, elle sait qu'elle peut. 

Voilà ce que Kant appelle Vimpiratif catégorique, le 
veto de la loi morale, et ce qu'on peut regarder comme 
une forme des plus élevées du stoïcisme, de cette doctrine 

r 

presque surhumaine, où l'homme, selon Sénèque, s'é- 
lève au-dessus de soi-même , exsurgit supra se ip$um. 
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Toutefois, une injonction si absolue semble à Kant même 
trop sévère : il craint que « cette austère déité n'ait que 
de rares adorateurs, » et il sent le besoin de lui donner 
une compagne plus riante , plus attrayante, et peut-être 
moins chimérique. Oubliant qu'il a tout subordonné au 
rigoureux devoir, oubliant que le vrai sage cherche son 
bonheur dans Taccomplissement* de sa tâche , le mora- 
liste de Kœnigsberg tente de coordonner la loi morale 
avec ce désir du bonheur qui possède et travaille les 
hommes; et continuant h braver le reproche d'inconsé- 
quence, il fonde même sur cette coordination intruse, 
sur cette prétendue conciliation, la preuve de notre im- 
mortalité et celle de l'existence de Dieu. 

L'étroite alliance de la vertu et du bonheur, dit-il, 
l'union de la sainteté et de la félicité constitue le bien 
souverain. Mais, pour former cette union et pour la 
maintenir, ne faut-il pas une intelligence souveraine, 
aussi puissante que sainte, une bonté suprême, toujours 
prête à dispenser le bonheur à tout être qui le mérite? 
Ne faut-il pas de toute nécessité l'intervention d'un*ï)ieu? 
Si l'homme est moralement libre, Dieu existe nécessai- 
rement. Il y a plus : cette terre ne présente nulle part 
le spectacle d'une parfaite harmonie entre le mérite et 
la récompense; et la vertu a besoin d'une carrière infinie 
de progrès et de félicité, correspondante à sa vocation 
éternelle pour la sainteté. Ne faut-il donc pas un autre 
monde, un ordre moral où l'invisible législateur établisse 
pleinement cette harmonie et nous ouvre cette carrière, 
une existence future et meilleure? Si l'homme est mo- 
ralement libre, il y a nécessairement une vie à venir. 



I 
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Telles sont les preuves morales ou pratiques, produi- 
tes \mv Kant en faveur de nos croyances capitales. Nous 
pourrions demander si ces croyances obtiennent ainsi le 
rang où Tliumanité les place. Sont-elles, en effet, de 
simples compléments de la doctrine du devoir? Com- 
ment, ce n'est pas en vertu de leur nature que Dieu et 
rame ont une existence spirituelle et infinie? Quoi! 
c'est d'une conclusion , d'une argumentation que dé- 
pend leur réalité! Loin de nous l'idée de rejeter ces 
raisonnements, que Gicéron et Lactance avaient recom- 
mandés aux sages et aux chrétiens S et dont Leibniz à son 
tour avait dit : « tous ces moyens sont bons et pour- 
raient servir si on les perfectionnait. » Mais, pour qu'ils 
aient de la solidité et de l'autorité, ne faut-il pas d'abord 
qu'ils soient assis sur d'autres fondements et qu'ils ne se 
composent que d'éléments homogènes? Or, ils ne rcm- 
])lissent ni l'une ni l'autre condition ; et surtout ils met- 
tent Kant en contradiction avec sa Critiqtu tout entière. 

Ce ne sont pas, au reste, les seules conclusions que 
Kant cherche à tirer de cette incurable inconséquence : 
il en fait sortir toute une'théologie. Après avoir repoussé 
avec dédain la Tliéodicée de Leibniz, il lui emprunte ses 
éléments les plus précieux; avec cette différence, il est 
vrai , qu'il transporte au monde moral , à la cité future 
de Dieu, ce que son devancier avait appliqué à la créa- 
tion en général et au meilleur des mondes possibles. Au 
lieu de puiser les perfections de la Divinité dans son es- 
sence même, il les rattache aux exigences, aux condi- 
tions de l'ordre moral. Ainsi, selon lui. Dieu est unique, 

> Gicéron, de senctutef Î3 ; Lactance, devita bcata, V, 9, 10. 
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parce que T unité de Dieu peut seule expliquer T unité 
de Tordre moral; il est saint, bon et juste, parce que 
notre vertu et notre bonheur seraient incomplets , si 
Dieu ne possédait ces attributs et ces influences ; il est 
tout-puissant et sachant tout, parce que le gouvernement 
des âtres libres et intelligents serait inconcevable sans le 
concours de ces Qualités suprêmes; il est présent en tout 
lieu, en tout temps, parce que son assistance est indis- 
pensable à rharmonie de notre sensibilité et de notre 
liberté morale... Quelle multitude de notions métaphy- 
siques présuppose ce nouveau genre de théodicée! Kt 
cqmbien ces notions sont d'avance affaiblies et répudiées 
par celui qui, en examinant la théologie spéculative, 
traitait Dieu dMdée pure ou d'idéal ! Est-il possible de 
faire résider toutes ces perfections en Dieu, sans conce- 
voir avant tout Dieu lui-même comme être nécessaire et 
primitif, comme être parfait, ou du moins comme être 
des êtres, comme cause première ; c'est-à-dire sans ad- 
mettre d'abord les preuves spéculatives , ces preuves si 
vivement attaquées dans la Critique de la raison pure ? 

Il ue pouvait échapper a l'esprit de Kant combien cet 
argument moral , isolé des preuves spéculatives, est in- 
suffisant et peu convaincant. Aussi tente-t-il plus d'un 
essai pour le fortifier, en même temps qu'il tâche d'évi- 
ter l'accusation de se démentir soi-même. 11 s'efforde d'y 
mêler, d'y insinuer des raisonnements tirés des causes 
finales, qu'il présente, non pas comme des arguments 
véritables, mais comme les corollaires d'une vérité in- 
contestable, comme des postulats de la loi du devoir. Il 
hésite enfin a conférer à son argumentation pratique le 
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caractère d^un élément scientifique, rautorité propre des 
certitudes absolues : il en fait une simple croyance ; uue 
espérance infaillible , mais une espérance ; un article de 
la foi subjective, supérieur à une pure opinion, mais un 
article de foi. 

Ces distinctions convenaient fort au génie de Kant. 
11 y a trois degrés de conviction ou de persuasion, dit-il' : 
la science, la foi et l'opinion. La science, la certitude 
objective, est une croyance dont les motifs, ayant le mê- 
me poids pour tout le monde, possèdent une vertu uni- 
versellement obligatoire. Il y a foi, lorsque la croyance, 
suffisante pour moi seulement, ne repose que sur des 
motifs subjectifs. Il n'y a qu'opinion, là où la croyance 
ne satisfait ni moi ni les autres. Les arguments édifiés 
par la morale, engendrent-ils la science ou la foi? Kant 
les déclare aussi inébranlables que la loi morale elle- 
même, et cependant il ne les honore pas du titre de 
science. Ils sont intimement unis au sentiment moral, 
c'est-à-dire à un sentiment universel et indestructible ; 
et cependant Kant ne leur accorde qu'une certitude mo- 
rale , et non- ce qu'il appelle une certitude logiqm. « // 
nesl pas certain, dit -il, qu'il existe un Dieu ; mais je suis 
certain qu'il en existe un. » 

Après cette longue et volontaire digression, Kant re- 
vient à sa Méthodologie, qu'il termine par Varchitecta- 
nique et Vhistoire da la raison pure. 

Que signifie ce terme à* architectonique , emprunté à 
Lambert? C'est l'art de construire un système, art néces- 

^ Comparez avec le cnrum de la raison pure, la Logique de Kant, latro- 
daction. 
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saire , paisque nos connaissances doivent composer, non 
des rhapsodies, mais un ensemble varié, rangé sous une 
même idée, groupé autour d'une unité scientifique. Il y 
a deux sortes de connaissances, continue Kant, les con- 
naissances empiiîques et' historiques , ex datis , les con- 
naissances rationnelles et pures, ex principiis. La philo- 
sophie ne saurait être qu'une science rationnelle , parce 
qu'elle est le savoir de ceux-là seulement qui pensent par 
eux-mêmes et recherchent par leurs propres forces les 
principes généraux des choses. Il ne faut pas l'envisager 
uniquement comme un corps de notions savantes, mais 
comme la science du rapport que toute connaissance 
doit avoir avec le but essentiel et la destination totale 
de l'homme \ La vraie philosophie a donc un caractère, 
profondément pratique. Philosopher est donc surtout se 
posséder et se dominer soi-même; et à cet égard, le 
philosophe est, non l'artiste de la raison, mais son lé- 
gislateur, mais un moraliste, comme le voulaient les an- 
ciens. Si la législation de la raison n'a que deux objets : 
ce qui est et ce qui doit être, la nature et la liberté ; elle 
est ou spéculative ou morale. Mais les principes de cette 
double législation peuvent être empruntés, soit à la raison 
même, soit à l'expérience. Puisée dans la raison même, 
la philosophie est pure ; tirée de l'expérience, elle est 
empirique. La philosophie pure se divise à son tour en 
deux parties : l'une, la critique, se propose l'examen 
de toutes les connaissances à priori: l'autre, la méta- 
physique, tente de réduire en système les résultats de 
la critique. De là, la métaphysique de la nature et 

^Teieo iogia rationU ?tumanœ, on bien Welthegriff, opposé & Schulbegriff 
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celle lies mœurs, ne comprenant toutes deux que des 
connaissances spéculatives, et excluant Tune les mathé- 
matiques, l'autre l'anthropologie, cette étude toute em- 
pirique de la nature humaine. La métaphysique de la 
nature est tour à tour philosophie transcendantalc et phy- 
siologie rationnelle. La philosophie transcendantalc ras- 
semble les conceptions pures, en tant qu'elles se ratta- 
chent aux objets en général : c^est ce que Ton appelle 
ordinairement l'ontologie. La physiologie de la raison 
traite à priori de la nature des objets donnés, des êtres 
soit corporels soit spirituels : <le là, cosmologie rationnelle 
et psychologie rationnelle. Quant à la psychologie expé- 
rimentilc, elle n'est pas encore assez riche pour pouvoir 
prétendre constituer une science; on ^oit pourtant dé- 
férer h l'usage, et accorder à cette étude une petite place 
dans le vaste édifice de la métaphysique , en attendant 
qu'elle puisse s'établir à son aise dans une complète et 
sérieuse anthropologie. 

Tel est le plan tracé par Kant pour cette encyclopédie 
des sciences philosophiques, à laquelle il conviait ses dis- 
ciples et que beaucoup d'entre eux ont essayé de remplir 
et de réaliser. A ce tableau succède, dans le dernier cha- 
j)itre de la Critique , un court aperçu des travaux anté- 
rieurs de la philosophie. Trois points de vue y dominent : 
l'objet, l'origine et la méthode. Par rapport à l'objet des 
connaissances spéculatives, les philosophes ont attribué 
la réalité, tantôt aux choses sensibles, tantôt aux choses 
intellectuelles : les premiers , les sensualistes , suivent 
Épicure; les autres, les rationalistes, ont pour chef Pla- 
ton. L'origine des notions métaphysiques a été mise tour 



DB L^ACADÉMIE DE PRUSSE. 335 

ir dans Texpérieiicc seule^ ou dans la seule raison : 
i, des empiristes, comme Âristote ou Locke ; et des 
ogistes (c'est Kant qui s'exprime ainsi), comme Pla- 
et Leibniz. Â Tégard de la méthode, elle se peut re- 
1er comme naturelle ou comme scientifique. La 
hode naturelle est celle qui, se contentant du sens 
imun, déclare la spéculation infructueuse : au fond 
est une sorte (rantipathie contre la raison, et si elle 
it Yrai, on connaîtrait mieux la grandeur de la terre 
Voeil nu que par le calcul \ La méthode scientifique 
celle des philosophes véritables, de ceux qui recher- 
ut les principes purs de la raison, tantôt en dogma- 
nt, tantôt en doutant. Après Wolf et Hume, ces 
inents géographes de la raison au XYIU*" siècle, il reste 
i troisième voie, la méthode critique. «Celle-là, ajoute 
ity pourrait bien accomplir, avant la fin de ce siècle, 
[]ue n'ont pu réaliser tant de générations, en conten- 
t Tesprit humain sur une matière dont il s'est toujours 
upé avec ardeur, mais sans succès. » 



Tel est, rapidement mais exactement résumé, le con- 
xi du principal ouvrage de la philosophie allemande. 
us craignons, toutefois, que cette analyse ne soit loin 
produire l'impression qui saisit les lecteurs de la Crî- 
ue même. Nul ne saurait étudier ce prodigieux monu- 
mt, sans éprouver une vive admiration ; sans être, à 

Si Von en croit Tenneraann, (Histoirey T. XI), Kant attaqnc ici les 
losopbes écossais, qu'il avait encore loués dans le mémoire analysé 
lessus. T. 11, p. 265. 
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chaque pas, émerveillé de l'ordre qui enchaîne cette suite 
immense et diverse de pensées et de connaissances; sans 
s'écrier, enfin, avec un des traducteurs latins de Kant: In 
ta contexlus rerum prorsus mirabilis est* f La persévérance 
du psychologue, la patience de l'observateur, l'y dispute 
à la sagacité de Tanalyste, à la jiénétration du dialecti- 
cien, à la rigueur du logicien. Ces mérites, ne serait- 
il pas fastidieux de prétendre encore les proclamer, ou 
même les démontrer? Nous les avons signalés, pour notre 
part, avec le respect le moins douteux, en reproduisant 
les parties importantes de la Critique plus amplement, 
peut-être, qu'il n'appartenait à notre tâche. 

Nous y rendrons un nouvel hommage, en mêlant nos 
humbles réflexions aux réclamations qu'éleva l'Âcadéroie, 
et que nous réunirons dans le Livre suivant. Ces récla- 
mations se placeront naturellement en regard de l'exposé 
qu'on vient de parcourir; et si nous les rassemblons a?ec 
quelque soin, c'est qu'il y a lieu de leur appliquer une 
pensée de Louis Ancillon : « On n'est pas moins enterré 
dans une pyramide d'Egypte que dans le cercueil le plus 
ordinaire : mot à écrire sur la collection des Mémoires de 
toutes les Académies'. » 

* J. 6. Born ajoute : ita ut extrema primUf média utrisgue, omnia om 
niàus respondeant; si prima dederis^ danda sunt omnia.» (De scietttiaet 
Cût^ectura^ p. 91.) 

s Année 1801, p. 7S. 
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au pouvoir Hertzberg et Zedlitz. — La suite du règne dément ce début : in- 
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posthumes de Frédéric. — Lutte entre les deux langues, à FAcadémie et 
au dehors. — Hertzberg favorise, non-seulement les écrivains allemands, 
mais la tendance pratique et positive. — L'Italien Denina entretient 
principalement Tantipathie contre le goût et Tesprit français. — La dis- 
cussion avec la philosophie de Kant est la partie la plus intéressante 
des travaux spéculatifs de cette époque. 



La nuit du 16 au 17 août 1786 restera mémorable 
dans les annales de Potsdam et de TÂllemagne : elle fut 
le silencieux témoin de la mort de Frédéric IL Ni Thabi- 
leté de Zimmcrmann, ni les admirables soins de Selle ne 
réussirent à prolonger cette existence glorieuse. L'admi- 
rateur de Marc-Aurèle se souvenait-il de cette belle pen- 
sée : c< Il faut passer cet instant de vie conformément 
à notre nature, et nous soumettre à notre dissolution 
VOL. II. 22 
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avec douceur, comme une olive mûre qui, en tombant, 
semble bénir la terre qui Ta portée et rendre grâces au 
bois qui Ta produite? » Une de ses dernières paroles fut 
du moins celle-ci : ci Les vieux doivent se retirer devant 
les jeunes gens, pour que chaque génération trouve sa 
place. » Le roi s^éteignit entre les bras de Tun de ses 
ministres, le fidèle Hertzberg. Près du palais où il ex- 
pira, veillait un autre homme de génie, celui qui allait 
écrire le plus entraînant panégjTique du grand et très 
grand Frédéric \ Mirabeau, au moment où le monarque 
rendait le dernier soupir, se trouvait à Berlin et écrivait 
ces mots : « C^est Thomme le plus étonnant qui ait ja- 
mais porté un sceptre. » Il devançait le jugement qu'un 
autre Français, envoyé auprès de Frédéric-Guillaume 11, 
énonçait ainsi devant ce prince : « Frédéric était grand 
parmi les rois, Immortel parmi les hommes '. » Quant 
à r Académie, elle rendit un dernier hommage à son ré- 
novateur, en donnant son nom à une constellation que 
Bode venait de découvrir, et qu'elle appela T Honneur de 
Frédéric •. 

Le règne de Frédéric-Guillaume II, son neveu, s'an- 
nonça sous des auspices qui, malheureusement, ne tar- 
dèrent pas à être démentis. 

Fils aîné du prince héréditaire, mort en 1759, Guil- 
laume II allait avoir quarante-deux ans; mais il était 
destiné à ne régqer que onze ans. Elève de Béguelin et 



< Expression de Mirabeau. Voyez son livre De la Monarchie prussien' 
ne, T. h 

« Voyee la Notice historique de M. Mignet sur Sieuès^ T. I, p. 19. 

s Friedrichs-Ehv, Cinq acs auparavant HerscheU avait nommé ia pla- 
nète Uranus Tastre de Georges, Georgium sidus. 
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Le, élève de Frédéric lui-même, il s'était distin- 
renfance et trop tôt peut-être. Dans la guerre 
us, dans celle de la succession de BaTifare sar- 
ivait bit preuTe de brayoure, de présence d'es- 
l'une adresse singulière, a Ce jeune homme me 
sucera, » avait dit son oncle. « Vous n^ètes plus 
reu, — TOUS êtes mon filsl » A c6té de ses ta* 
îlitaires, il avait montré une aimable simplicité 
rs, de la loyauté, de la générosité ; sa bienveil- 
a bienfaisance était comme passée en proverbe, 
lit proposée en modèle. Son avènement fut donc 
acclamations unanimes, comme celui d'un se- 
ntis. 

mme parut d'abord vouloir justiBer un accueil 
»usia8te. Il débuta non-seulement par de no- 
mtions, mais par des ordres plein de sagesse et 
alité. Hertzberg et Zedlitz furent maintenus an 
et honorés de la confiance du nouveau maître. 
*g fut autorisé à diriger la politique extérieure 
épendance et vigueur, à soutenir les Belges, les 
I, les Turcs contre l'Autriche et la Russie. Zed- 

chargé de réparer plusieurs injustices, et en 
er d'améliorer l'état des écoles du peuple % que 
; avait laissé déchoir en mettant à leur tète des 
nvalides, à peine capables eux-mêmes de lire et 

Joignez à ceci la réorganisation des finances, 
m de certains monopoles vexatoires, la réduction 
{ues impôts onéreux, et vous comprendrez que 
ne semblait entièrement dévoué au bien public, 

,d-des8us, T. II, p. 2B0. 
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et digne du titre de Bim^aimé que rAcadémie loi dé^ 
cernait dans les premiers temps. 

Toutefois^ le prestige se dissipa rapidement* Guillaume 
se montra de bonne heure jaloux de son autorité, et ém- 
pres^ d'éloigner les hommes éminents que d*abordil 
avait affecté de consulter ou d'imiter. Au bout de deux 
années, Herizberg et Zedlitz furent écartés} le prince 
Henri lui-même fut traité sans déférence et sans grati- 
tude. Des favoris et des mat tresses, Woellner et la com- 
tesse de Lâchtenau, leur succédèrent ouvertement^ Le 
mérite succomba, dans toutes les carrières, sous Pascen- 
dant des intrigues. Les finances et Tarmée elles-mêmes 
perdirent leur vieille réputation, grâce à l'intrusion des 
créatures. La dissimulation et la versatilité régnèrent 
dans les rapports avec l'étranger. En 1792, au château 
de Pilnitz, Guillaume se déclara le chef d'une coalition 
contre la France, dont il se retira trois ans plus tard, en 
çibandonnant à la République ses possessions de la rive 
gauche du Rhin. Ainsi, ce qui avait d'abord été douceur, 
humanité, bonté, dégénéra promptement en mobilité et 
en mollesse, en faiblesse et en égoïsme. Le désenchante- 
ment dut être immense et jeter dans l'extrémité contraire 
les anciens admirateurs. Ce prince sans énergie, mais 
non sans noblesse ; indécis, mais non infâme, a été as- 
similé à Louis XV. C'est là une sentence trop sévère et 
par conséquent injuste. L'histoire doit flétrir son goût 
excessif pour les femmes et pour les visionnaires, ses ga- 
lanteries et sa crédulité ; mais elle ne peut le confondre 
avec le méprisable amant de M*^ Dubarry. Lea puissants 
instincts de sa race ne furent jamais entièrement étouffés 
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chez Guillaume. Peu de temps avant de rejoindre Fré- 
jéric II y il eut le mérite et la joie de prédire la destinée 
Je Napoléon *. Le vainqueur de Lodi et d'Arcole, di- 
sait-il, est un héros, un grand homme qui se saisira de 
la gloire de régénérer le monde social! Et Guillaume re- 
grettait de n'avoir pas su s'élever à cette haute mission ! 

Celui de ses conseillers qui jouait le rôle le plus actif, 
Wœllner , feignait d'être constamment préoccupé d^une 
semblable mission. Il faut donc voir comment il préten- 
dait la remplir. 

Jean-Christophe de Wœllner *, qui avait étudié la 
philosophie à Halle, sous Wolf même, s'était démis vers 
1760 de ses fonctions ecclésiastiques, pour se livrer à 
l'agriculture et à l'administration civile. Il avait publié, 
sur ces deux branches, plusieurs ouvrages instructifs *, 
lorsque le prince Henri l'appela dans son conseil des do- 
maines. Frédéric H, appréciant ses connaissances et sa 
(acilité d'élocution, le chargea de donner des leçons d'é- 
con<MBie politique à son neveu, le prince royal. Ces le- 
çons furent l'origine de la faveur dont Wœllner jouit 
dans la suite auprès de Guillaume II. Ce qui toutefois 
lui donna le plus de crédit sur l'imagination de ce prince, 
ce sont les leçons de magie et de théurgie, par lesquelles 
il l'initiait aux arcanes de la secte des Rosè-Croix. Guilr 
laume ne fut pas plutôt monté sur le trône, qu'il nomma 
Wœllner conseiller des finances et surintendant des bâ- 
timents : deux positions considérables, mais qui ne pou- 

> Frédéric-Guillaume H mourut le 17 novembre 1797. I 

* Né en 17SS à DœberlU, village de la Marche électorale. 

* On citait surtout son travail sur le partage des biens communaux ; 
et sa traduction, avec notes, des Principes d'agriculture de Home. 
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Toient contenter le fayori. Le triple portefeuille de la jus- 
tice, des cultes et de Tinstruction, était Tolijet de son 
ambition. Deux ans après ravénement du roi, Zedlitt 
fut forcé de se retirer devant Wœllner. Dès le lendemain 
de son entrée au ministère, le 8 juillet 1788, celui-ci 
fit signer à Guillaume le fameux Edit de religion, qui en- 
joignait au clergé et aux instituteurs de revenir en iont 
à la doctrine des Livres Symboliques, sous^peine de des*- 
titution et de punitions plus graves. Cet Édit fut suivi 
d^une foule de mesures semblables : prescription d^un ca- 
téchisme infaillible et d^un autre ouvrage dogmatique \ 
pour renseignement religieux des Facultés comme des 
simples paroisses; indication de textes sur lesquels les 
pasteurs étaient obligés de prêcher; institution d^une 
commission chargée d^examiner les candidats du saint mi- 
nistère, et de surveiller la foi du clergé aussi bien que ses 
mœurs; enfin, une nouvelle loi de censure, pour clore et 
couvrir tout ce cortège de règlements et de précautions.^ 

Le succès fut lœn de répondre aux efibrts du ministre. 
Peu de personnes se montrèrent aussi dociles que le pa- 
cifique Kant, ou que Jacob et Tieftninck, ses sectateurs 
de Halle*. Si la résistance ne fut pas vive et ouverte, le 
mécontentement du moins fut général, et ne cessa qa^a- 
pres le règne de Ghiillaume IL Un des lauréats de l'Aca- 
démie, Villaume*, se distingua par mie oppesition éner- 
gique autant qu^habile. Les facultés de théologie, les 
tribunaux et parfois le consistoire-général luinnéffle, 



* VEpitome theàlogiœ chrUHané du docteur Moros de Lcipiig, que 
Teller (ui-mème aurait indiqué. Yoyet Mémoires de VAaùd. 1804, p. il sqq. 

* Voyei, ci-dessus, T. U, p. iS4 sq. > Voyez, ci-dessus, T. U, p. 174 sq. 
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protestèrent plus ou moins hautement. Wœllner eut 
beau suspendre de ses fonctions un des plus anciens con- 
seillers de ce consistoire , le savant et vigoureux Teller ; 
il eut beau faire incarcérer Bahrdti qui avait mis en cor 
médie TÉdit de religion : FÉdit et son auteur n'en de- 
vinrent que plus odieux. Mais ils devinrent aussi ridi- 
cules, lorsqu'on sut mieux combien le ministre lui-même 
était peu orthodoxe. Tandis qu'il frappait sans pitié tous 
ceux qui s'avisaient de dévier des formules consacrées, il 
protégeait mystérieusement, il pratiquait hypocritement 
les rites jlcs illuminés et desThéosophes, de Kirchberger 
et de Weisshaupt ; il évoquait et bannissait les ombres ; 
il cherchait la pierre philosophale et les moyens de sup- 
primer la mort; il prétendait, à l'aide de la doctrine des 
Rose-Croix, achever l'œuvre de l'Évangile et transfor- 
mer l'humanité, la société religieuse comme la société 
politique . 

Ce qui mit le comble au mépris , ce fut la manière 
dont Wœllner essaya de combattre, non-seulement l'es- 
prit de tolérance répandu })ar Frédéric II, mais la mé- 
moire même de ce prince et jusqu'à l'estime que ses 
écrits pouvaient inspirer à la postérité. Il avait facilement 
obtenu de Guillaume II la permis^on de publier, ou de 
faire publier par un académicien , son ambitieux anai 
Moulines \ les OEutres posthumes du roi ; et il s'était pro- 
posé d'apporter à cette édition autant d'exactitude qu'en 
avait observé le duc de Choiseul , le seul homme que 
Frédéric eût jamais détesté , en faisant imprimer, pen- 

> Voyez, cHiessus, T. U, p. 14S.— Comp. M. Preuss, préface de rÊdition 
nouvelle. 
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dant la guerre de Sept-ans, les premières OEwere$ du 
phihsophe de Sans-Souci^, Soit méchanceté ou négli- 
gence, soit l'une et Tautre à la fois, les ûombreoses lias- 
ses de manuscrits qu'avait laissées le monarque, ne tarent 
ni classées, ni vérifiées , ni fidèlement reproduites. Tous 
les passages propres à augmenter le nombre des ennemis 
de Frédéric furent conservés et appuyés ; d'autres parties 
furent totalement supprimées, ou remplacées par des car- 
tons. Il était difficile de mettre au jour une œuvre pins 
informe et plus incohérente , moins correcte et moins 
sincère ; et il était permis de douter, selon le mot d'un 
historien, Jean de MuUer, si c'était le hasard ou un être 
raisonnable qui avait présidé à cette édition. 

Un gouvernement pareil , dans quelle situation met- 
tait-il l'Académie? Comme prince royal, Guillaume 11 
avait souvent assisté à ses séances. En 1780, se trouvant 
à Saint-Pétersbourg , il s'était fait recevoir membre de 
l'institut russe. Il se plaisait à rappeler qu'il avait cor- 
respondu avec Voltaire au sujet du Système de ïa nature; 
et il semblait même attendre avec impatience le mo- 
ment de pouvoir s'intituler Protecteur de l'établissement 
renouvelé par Frédéric II. Dès son avènement, il avait 
restitué aux académiciens le droit de nommer eux-mêmes 
librement aux places vacantes ; mais il avait aussi fait 
servir sa prérogative à l'élection de Wœllner*. 

La présence de ce ministre ne pouvait être encoura- 
geante pour la compagnie prussienne, surtout depuis que 

* Yoyes, sur cette pablication, rimportaotmorcdaa que M. de Sainte- 
Beave vient de publier dans le Constitutionnel, (i décembro 1850). 

* Wœllner fut élu dès le 9 novembre 1786. 
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le rédacteur de l'Édit de religion lui rappelait que soi) 
législateur primitif, Leibniz, lui avait prescrit la propa- 
gation de la foi évangélique, la coopération aux missions 
chrétiennes*. Le prudent Fôrmëy lui-même ne put al6rs 
garder le silence. Mérian se voila là tête, et Nicolaï, sui* 
Tant sa pente à Texagération , alla jusqu^à comparer le 
8 juillet 1688 à la nuit de la Saint-Barthélémy/^ ré- 
péta le mot du chancelier de THôspital : E'xctdai illà 
dies ! L^aversion qui devait animer TAcadémie se pro- 
nonça, cependant, avec plus de véhémence daîis une 
association libre, sorte de sùbcursale de la classé dé phi- 
losophie, que Ton appelait \a Socîiti philosophi^e , et 
qu^avaient fondée, des 1783, Mendelssohn, Nicolâï, 
Spalding, Struensée, Biestér, Engél, Dohth, Tèller, et 
plusieurs autres écrivains moins connus*' Ce né futqîi^a- 
près l'avènement de Frédéric-Guillaume IIÏ que cette So^ 
ciété consentit à se dissoudre, convaincue qtie la cause 
défendue par elle n'était pTuâ eh péril. 

11 faut faire remarquer, néanmoins, qnçWœl|ner, eu 
luttant contre ce qu'il appelait, avec une feinte indigna- 
tion, les suites du règne des lumières, s'appliquait à ne pas 
trop blesser rAcadénriie. Les efforts de cettç réaction contre 
l'époque de Frédéric II se firent sentir sur deux autres 
points, et eurent pour proiucfteur, moins Wcéllner même 
que son prédécesseur, celui qui avait fermé les yeux au 
grand roi, et que Ton avait surnomnié son Oxénstiern. 

Treize jours après la mort de Frédéric, HerUberg 



1 Voyez, €i-des8ii8y T. 1, p. 25 sqq., 167. 

* Voyez, sur la Société philosophique^ les Élevés d*Engel et de Teller par 
Nicolal, 1806, p. 80, 60; et TËloge de Klein par Fr. Ancniod, 181S, p. 44. 
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avait été nommé Curateur de l'Académie. Ce ministre, 
alors le premier personnage politique de la Prusse, mé- 
ritait une pareille distinction. C'était un des plus anciens 
soutiens de la compagnie , d^abord un de ses lauréats, 
depuis 1752 Tun de ses membresi up de ceux qui avaient 
fourni les meilleurs travaux d'histoire, tels que ces mé- 
moires sur les âges successifs de la Prusse dont Mirabeau 
sut tant profiter*. C'est lui qui avait le plus chaudement 
défendu contre Frédéric la littérature et les écrivains de 
l'Allemagne ; c'est à lui que Frédéric avait adressé son 
Discours sur la liltiralure allemandep discours où il mon- 
trait une si injuste sévérité, quoiqu'il prétendit «n'avoir 
fouetté cette littérature qu'avec des roses'. » Si Frédé- 
ric reprochait à des auteurs qu'il ne connaissait point, un 
manque de goût et de grâce, une complète absence de sel 
aliique*, Heri2d)erg plaisantait sur lie contre-^ns d'une 
a académie française en pays allemand^. » On pouvait 
donc prévoir que le premier acte du nouveau Curateur 
serait de faire disparaître ce contre-sens. Frédéric-Guil- 
laume II, qui avait commencé son règne par déclarer 
troupe nationale et royale la société des comédiens alle- 
mands, jusque-là sacrifiés aux acteurs français, et qui en 
avait remis la direction à deux écrivains populaires qu'il 
faisait entrer en même temps , et avec raison , à l'Aca- 
démie, Ramier et Engel*, devait naturellement approu- 
ver l'innovation proposée par Hertzberg. Cette innova- 



* Yoyei 468 Mémoires lus par Hertsberg, entre 1780 el 1786. 

* Lettre de Frédéric à d'Alembert, 24 février 1781. 
s Lettre de Frédéric à d'Alembert, 6 janvier 1781. 

* Comparez Engel, Le phUotapke du mtmde (en allemand), ch. 1. 

* Ces deox auteurs furent reçus le même jour, )e 14 septembre 1786. 
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km fut ainflî formulée : la langue française a cessé d'être 
'idiome exclusif de T Académie; désormais le Recueil 
Ifiçiel recevra indistinctement des travaux allemands et 
les travaux français ; ces deux langues y prendront place 
;ur le pied d'une parfaite égalité» conmie le français et 
e latin sont employés indifférenunent dans les Mémoires 
le Saint-Pétersbourg. 

Rien n'était plus légitime^ à la vérité, que ce change^ 
nent. Était-il même nécessaire, pour le justifier, de 
"emonter au rè^naent primitif , et d'invoquer l'article 
lù Leîbnit avait proposé le perfectionnement de la lan- 
^ et de la littérature germaniques ^ ? Les lettres alle- 
nandes , que Frédéric II s'était contenté de laisser faire 
comme il l'avait dit a Mirabeau), avaient agi et grandi : 
^lee étaient entrées dans l'âge de majorité, dans leur 
Miîson 4e maturité, et puisqu'elles avaient créé une 
mimance nationale , elles avaient acquis le droit d'être 
'prgane d'une autorité scientifique. 

On comprend aussi qu^ayant été négligés par le sou- 
verain même qu'ils n'avaient cessé de célébrer, les écri- 
rains nationaux usaient alors de représailles; et que 
'égalité promise entre les deux idiomes ne pouvait être 
li maintenue ni même établie. Dans la première année 
lu nouveau rhgaty l'Académie élut quinie membres ré- 
lidants : ce nombre se composait de douze Allemands et 
le trois Fttmçais*. Après cette élection, la prépondérance 

* Voyez, ci-dessus, T. I, p. S8 sqq. 

* L*élégant astronome Bode, Engei, le minéralogiste F&eber^ le botaniste 
layer, le philologue Meierotto, Thistorien Mœhsen, Ramier, Selle, Silber- 
ehlag, Tellet, le tacticien Tempelboffet Wœllner.— Louis AndUon, Cas- 
Itkm fils et Erman étaient r^ardés comme Fnmçaia. 
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do parti national était chose décidée. D^ailleurs, pour 
ape ce triomphe fût plus assuré encore^ il se forma, 
sous la direction de Hertzberg, un Comité spécialement 
chargé de concourir à ^avancement de la grammaire et 
de la lexicographie allemàqdes^ ; et,- chose rare, ce co- 
mité produisit en effet plus d^àn ouvrage utile. 

Gardons-nous donc d^miter ceux qui blftmèreilt H^b* 
hergy en raccusaat môme de n'être entré iâ yi^eirieDt 
dans cette voie , qu^ par rancune côatre le grammai* 
rien Laveaux, qui avait grossièrement^ raillé set écrite 
français. . Nous trouvons c^tte direction aussi nàtufeUo 
que légitime, ejt aussi profitable en définitive qud simple 
en soi. Sans doute, lamanière :dont la mesure fut iadop- 
tée ou appliquée était quel(|ueMs, oomme toute tréao- 
tion, excessive et violente : on ^appelait emphaliquer 
ment un retour au pUrioUime , ' comme si ! FréAéric eut 
été Tennemi de soii pays« Oa neise.bornait pas àiouar^ 
avec une juste fierté, ka récentes productions ide il? Aller 
magne ; pn ccK^su^rait » oi^ outrag^ait parf((>is,| ]^ ïObu- 
vres et Tesprit de la.F]:ance;.Qn ^uss^.r^H^ioi^ ju^V 
qu'à mépriser 1^ . langue française , . ^en ]a quidifia^t , de 
a langue dérivée et formée, isana originalité:^ j^papuis*- 
sance créatrice. » Çhe^ curieuse, ,tQutefpiSy^»et]bp|ciprar 
hle pour les . partisans ,4e Hertt^erg*: celui qui portait.. Iç 
plus loin cet .e^cès de colère ou de dédain, n'était pas 
Allemand.; c'était l'Italien Denini^, .Çlomma ,§Krfl0p^tf; 
Denina précédait dignement son compatriote, le misogallo 
Alfieri. 

A Deufsçhe îk^^Uion^ pvb^ni éett fieitrttgis Mur^ikulschen Sprachr 
kunde. Teiler, ZcBllner, Gedidibe et MoriU en éUUenI le» j^oipaox poUar 
borateqrs. 
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Les débats oés de cette rivalité doivent rester en de- 
ors de nos récits. Nous demandons la permission de ne 
résenter ici qu'une seule réclamation élevée par les 
aincus; celle que Mérian fit entendre \ 

« L'obJecUoo qu'où se plaît lé plus à répéter, dit-U, c'est que la 
ogue française ne convient pas à une académie allemande. La ré- 
onse est aisée. Les académies ne sont d'aucun pays particulier, mais 
mt de tous les pays, comme les sciences qu*etles cultivent et la vé^ 
té qu'elles professent. Elles doivent donc parler un langage Intel- 
gîble à toutes les nations, el l'allemand n'est point ce langage. 
EIBNIZ n*osa en foire celui de la Société royale instituée sous ses 
ispices avant la nôtre. Ce grand homme ne s'en servit presque pas 
li-iDèoie, et pour aucun usage important : c'est au coi^traire en fran- 
ûs qu'il exposa ses plus belles découvertes physiques et géométri- 
ues, qu'il traita les sujets de la plus profonde philosophie, qu'il pu- 
lia v,es admirables écrits qui ont rempli la terre de la célébrité de son 
om. Mais, sans remonter si haut, l'académie de GCETTINGOE, qui 
enrit au ihilleu de l'Allemagne, n'en a pourtant pas adopté la hingue, 
uoique d^à très perfectionnée dans le temps de sa fondation, et ne 
adopte pas encore. Ses volumes continuent de paraître en latin. 
lais pour nous, malgré quelques Inconvénients que Je ne me dissi- 
iule pas, Je pense que sur le tout la langue française nous convient 
avantage, et entre autres pour des raisons locales dont le détail me 
oënerait trop loin... Le patriotisme est une belle vertu, sans doute : 
iratiquez-la comme citoyens, aimez, servez, défendez votre patrie, 
Donrez pour elle s'il le faut. Mais en votre qualité d'hommes de let- 
res, vous n'avez point de patrie, vous êtes citoyens du monde. Ai- 
nezle vrai, goûtez le beau, soy^ justes envers toutes les nations. Et 
mis, quand on vous passerait un peu d'enthousiasme pour la vôtre, 
[>ourquoi perdre en de vaines querelles un temps que vous pouvez 
Mieux employer? Honorez-la par vos écrits; rendez-vous immortels 
pour l'immortaliser I... > 

1 Mémoires, année 17S7, p. 898 sq. — Comp. les Souvenirs de Thiébault, 
T.V, p. 49S8qq. 
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Le second effet de l^Impulsion donnée par Hertzberg 
fut peut-être moins sensible^ mais fut également ratta- 
ché aux aficiens statuts ^ Il s'agissait d'une direetioa 
plus marquée vers VutiU , vers Tapplication industrielle 
et sociale. Il s'agissait^ dans les vues du Curateur, d'a&p 
complir enfin les Testes desseins de Leibnit eo fiifeiir da 
progrès pratique des sciences et de h prospérité maté- 
rielle do peuple. De là , toutes ces questions mises au 
concours dès Tavénernent de Guillaume II» sur la meil* 
leure construction des chaussées, sur la meilleure noar* 
riture du bétail , sur la diminution de la jachère. A ceui 
qui craignaient que les problèmes d'administration pa-^ 
blique , d'économie civile ou rurale , ne prissent la plact 
des hautes spéculations et même des études morales, on 
opposait, non-seulement les vœux de Leibniz, mais ju^ 
qu'aux conseils de Descartes qui, dans le Di$eour$ de b 
miihode^ avait recommandé de faire « des expériences 
qui peuvent servir. » Au reste , cette tendance positive 
avait ceci de particulier, qu'elle était appuyée par WœU- 
ner autant que pai^ Hertzberg. En méconnaître l'impor- 
tance ou l'opportunité, ne saurait entrer dans notre pen- 
sée ; mais nous concevons aussi que les philosophes de 
l'Académie en dussent redouter la prédominance, d'au- 
tant plus que le mouvement extérieur de la philosophie 
allemande devenait chaque jour plus actif et plus fécond. 

Ce mouvement avait alors Kant et ses premiers disci- 

i Voyez, d-dessug, T. I, p. il sqq., 166. 
« Voyes p. 196, édition de M. V. Cousin. 
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les pour centre ou pour soutien. Quelle attitude i'Aca- 
émie prit-elle à leur égard ? 

La critique à laquelle elle soumit la doctrine de Kœ- 
ligsberg, la polémique qu'elle institua, est le côté inté- 
essant de cette corporation sous le règne de Guillaume II , 
i c'est aussi le côté que nMâ tfvons h mettre en lumière, 
^ous allons donc concentrer ici les objections des philo- 
(opiies berlinois, et en composer un tableau, une sorte de 
îeodant à notre analyse de la Critique de la raison pure. 

Dans ce tableau, l'on ne retrouvera pas les censures 
l'un Denina, qui ne voyait chezKant que des absurdilis*; 
A (lorsque ce mot choquait les académiciens et que l'au- 
:eur était obligé de le donner pour une faute d'impres- 
don), dès abstrusités. On n'y rencontrera pas même les 
phisanieries de Nicolaï , si divertissantes qu'elles aient 
Hé quelquefois. Nous y rassemblerons les réflexions de 
Mérian et des Castillon, de Selle et d'Engel, de Téller et 
de Garvé , de Schwab et de Louis Ancillon , d'Ancillon 
surtout, aux yeux duquel Kant était une « tète très fotie, 
très vaste et très systématique , un inventeur aussi ingé- 
nieux que profond*. » Peut^-étre reconaattra-t-on que 
cette opposition égalait souvent, en ^justesse et en vi- 
gueur, celle de Herder, de Jacobi et de G.-E. Schuke. 

> Voyez la Prusse littéraire^ arU Bberhard et JEan^'^pois, le Vicemde 
dtUa letteratwra^ T. U, p. M9. 

> Uémoiree^ année 1800, p. 114. Comparée, annéee 4797, p» 64, 87; — 
1802, p. Sd; — 1803, p. il. 
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Tableaa des ol]|jections ûûtes par rAcadéooie contre la philotopkûe il* 
Kant. — Du titre même de la Critique de la raison pure. — De la mé- 
thode 8aiTie dans cet ooTrage. -^ Des formes de la sensibilité, Vespioe 
et letemps — Des catégories de rentendement — Des idées delaraiioDt 
des ofifinomtex.— Des contradictions intérieures de la Critique théorique, 
et 4e l'opposition où la met Kant avec sa Critique de la rmson prttiqiie. 
— Ces inconséquences sont telles, qu*eUes détruisent le principe fonda- 
mental de la philo8(^hie nouvelle , la tubjeetivité de la connûssanœ 
humaine. — Kant n*a réfuté ni Berkeley ni Hume : rapports de son 
idéalisme sceptique avec les doctrines de ces deux philosophes. 



La première question souleyée par la Critique de h 
raison pure, parmi les académiciens de Berlin , devait 
concerner le titre même de l'ouvrage. Que signifie-tp-il ? 
Avons -nous affaire à un livre de psychologie^ à un traité 
de logique, à un essai de métaphysique? Touche-t-il à tou- 
tes ces études à la fois? Kant l'avait d'abord donné pour 
une Introduction a la haute philosophie, pour une sorte 
de Préliminaires de la métaphysique, pour quelque chose 
d'équivalent au Premier livre de la Métaphysique d'A- 
ristote , au Discours de la Méthode , au Premier livre de 
V Essai sur T entendement humain par Locke, aux Nouveaux 
Essais de Leibniz, aux Essais de Hume, à VOrganon et 
à V Architectonique de Lambert. Kant se proposait alors 
de construire un système original de métaphysique, après 
avoir contrôlé dans la Critique les systèmes antérieurs; car 
il était persuadé que «x l'homme ne renoncerait pas plus 
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à la métaphysique qu^il ne renonce à la respiration , de 
peur d'aspirer un air infect*.» Mais plus tard, décou- 
ragé ou fatigué, il abandonna ce projet, et finit par con- 
sidérer la Critique même comme un système de méta- 
physique. Or, la Critique est-elle cela? C'est une œuvre 
mixte, un monument à part, sui generis : c'est, si l'on 
veut, une théorie à la fois et un examen de la connais- 
sance humaine. Mais lors même qu'on l'envisage ainsi, elle 
offre de vives disparates, un mélange confus d'idées pures 
et de notions expérimentales, d'abstractions et de descrip- 
tions, d'observations et d'hypothèses. On se demande si 
le terme de raison pure est capable d'embrasser un en- 
semble tellement varié ; et l'on doit convenir que Kant 
eût Sagement fait de choisir une expression qui s'étendit 
à la raison et à l'entendement, puisque dans le corps de 
l'ouvrage il distinguait, non-seulement la sensibilité et 
l'entendement, mais Tentendement et la raison. L'épi- 
thète de pure était-elle à sa place? Opposée à pratique, 
comme à expérimentale, elle rendait la pensée de Kant, 
sans doute : mais pourquoi dès lors admettre, dans le cours 
des recherches, tant d'éléments empiriques , tant de cho- 
ses d'application ? 

Quelle méthode l'auteur suit-il dans ces recherches? 
Procède-t-il à priori, ou à posteriori? par déduction, ou 
par induction? Comment arrive-t-il aux principes qu'il 
pose de prime abord? quelle faculté est chargée d'entre- 
prendre cette enquête? Est-ce la raison pure elle-même? 
H faut bien que ce soit elle, puisque ni la sensibilité ni 
l'entendement ne sauraient être juges de la raison pure. 

> Prolégomènes pour toute métaphysique à venir, p. i92. 

VOL. Il, 23 
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Voilà les demandes que faisait ensuite rAcadémie, et 
auxquelles Kant ne répondait pas d'une manière péremp- 
toirc. CTcst, avant tout, au moyen de la raison qu'il pré- 
tend passer en revue les ressources et les productions de 
la raison. Mais, en ce cas, quelle contradiction entre la 
première page et la dernière I Gomment, on veut prou- 
ver, par la raison pure, que la raison pure est impuis- 
sante à rien affirmer? Le titre même de l'ouvrage dépose 
contre ses conclusions. Si le titre est exact et s'il résume 
le contenu, il dément les conclusions. Si la raison est en 
état d'entreprendre la critique de nos facultés et de nos 
connaissances, la critique d'elle-même; elle est en état 
aussi de les comparer à leurs objets, de les confronter 
avec les choses ; elle est par conséquent en état de con- 
naître les choses. L'esprit humain qu'elle juge est de 
même un objet pour elle ; car, afin de le juger, elle sort 
d'elle-même et embrasse l'esprit de tous, l'humanité. Si 
les conclusions sont légitimes, au contraire, la faculté à 
laquelle on les doit, ne mérite aucune confiance ; et les 
conclusions deviennent elles-mêmes très suspectes. 

Malgré tout ce vague, il est évident que Kant suit de 
préférence la méthode d'observation , l'expérience psy- 
chologique ; et c'est à la lumière de cette méthode que 
l'Académie se plaisait à examiner la Critique. 

Guidée par l'expérience intérieure , elle recherchait 
d'abord si la manière dont Kant distinguait les facultés 
de l'esprit humain était fondée dans la conscience. Il en 
admet trois : sensibilité, entendement et raison. La sen- 
sibilité lui est à la fois source d'impressions, d'intuitions 
et de représentations : c'est-à-dire qu'elle est déjà pour 
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Inî une sorte d'entendement. L'entendement est ]a faculté 
de coordonner les représentations, et de ramener les 
phénomènes à l'unité. La raison enfin rassemble ces uni- 
tés et en forme un tout systématique. En quoi donc l'en- 
tendement difi%re-t-il de la raison ? Des deux côtés, il 
s'agit de réduire les connaissances à l'unité ; des deux 
côtés, c'est une puissance arégulative, » et non « consti- 
tutive, n que l'on voit s'exercer. La raison n'est que l'en- 
tendement élevé à un degré supérieur. De sorte que, si 
la sensibilité est confondue avec l'entendement, l'enten- 
dement est à tort distingué de la raison. Kant convertit 
les notions d'espace et de temps en formes pures de la 
sensibilité : or, si ces formes sont pures, elles ne peuvent 
venir de la sensibilité, et si elles ne viennent pas de la 
sensibilité, pourquoi Kant ne les attribue-t-il pas à l'en- 
tendement? Pourquoi ne les met^il pas au nombre des 
{ormes de l'entendement, de ce qu'il appelle catégories? 
L'Esthétique devait donc être incorporée à la Logique. 

Les deux principaux éléments de cette Esthétique, la 
double théorie de l'espace et du temps, devait donner 
lieu à bien des déjections, non-seulement par leurs con- 
séquences, mais par leurs fondements. Si la théorie de 
l'étendue avait l'absolue certitude que son auteur lui at- 
tribue, elle exclurait toute autre iaçon de concevoir l'es^ 
pace : ce qu'elle ne fait point. La part de la raison dans 
l'idée d'espace est incontestable ; mais s'en suit-il que 
cette idée ne renferme rien d'expérimental? Quand nous 
nous mouvons, quand nous tournons nos yeux vers d'au- 
tres objets, quand nous touchons les corps, il est évident 
que nous recevons des impressions réelles, que nous 
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avons affaire à une réelle étendue, et que ces corps sont 
dans un espace extérieur et étranger à nous-mêmes. Aussi 
la notion interne et abstraite d^espace ne se présente-t- 
elle jamais isolée, ou séparée de la perception externe et 
concrète d'un espace donné. Il ne s'agit pas seulement 
de concevoir Tespace, il s'agit de le percevoir ; et s'il est 
-vrai que nul objet ne puisse être conçu hors de l'espace, 
il est vrai aussi que nous ne pouvons percevoir nul objet 
en dehors de l'espace, sous peine de détruire la réalité du 
monde extérieur. Que l'on établisse l'universalité de la 
notion à priori, lorsqu'il est question de l'espace illimité 
et inlini ; mais, à l'égard de l'espace limité des corps par- 
ticuliers, que l'on cesse de regarder cette notion comme 
pure! Elle n'est pas moins réelle et ne subsiste pas moios, 
après que l'on a fait abstraction de tout ce qu'il y a de 
matériel dans les choses. 

Chacun entrevoit les conséquences de cette théorie. Si 
la notion d'espace n'est qu'un produit de l'entendement, 
si les objets n'existent pas réellement en dehors de nous, 
hors les uns des autres, ceux-ci à côté de ceux-là ; il n'y a 
plus pour nous aucune connaissance véritable des êtres 
extérieurs, et les propriétés des corps, l'étendue, la fi- 
gure, la mobilité et jusqu'à l'impénétrabilité, ne sont que 
des effets de notre organisation intellectuelle. D'après 
Kant, pour que ces formes de la sensibilité se manifes- 
tent, un certain quelque chose, distinct de nous, mais qui 
en SOI* nous reste parfaitement inconnu, est obligé de les 
exciter et de les mettre en jeu. Cette assertion est contraire 
à l'expérience y et incompatible avec la manière dont se 
forme en nous la notion de l'espace et des choses qu'il 
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contient. Selon le témoignage de la conscience^ en effet, 
la division, la distance, la proximité, la coexistence, et 
tout autre mode de l'étendue , sont les résultats d'im- 
pressions réelles : nous les percevons immédiatement et 
constamment, et en cherchant à connaître les objets exté- 
rieurs, il nous est impossible de nous en défaire. D'ail- 
leurs, si Kant avait raison sur la nature de l'espace, il 
perdrait le droit dont il fait usage plus tard, celui d'ad- 
mettre la réalité du monde extérieur ; parce que, dans un 
système où le contenant est idéal, le contenu l'est de 
même nécessairement. 

Ne faut-il pas étendre cette même négation au monde 
intérieur, si Kant ne s'est pas trompé sur la nature du 
temps? Encore ici sa théorie est opposée aux plus fer- 
mes dépositions de la conscience, à tout ce qu'elle nous 
apprend le mieux sur la succession des choses et leurs 
vicissitudes. La notion de durée et de changement pour- 
rait-elle naître en nous, si les choses ne variaient ou ne 
persistaient pas? Au reste, Kant lui-même admet ceci : 
pour que nous ayons des perceptions, il faut que les 
choses agissent sur notre sensibilité. Or, peut-il y avoir 
affection et impression, sans qu'il y ait succession et chan- 
gement externe? Etose-t-on affirmer que le changement 
et la succession ne soient aussi que des formes de l'esprit? 
Que si on ne l'ose pas, on convient tacitement que quel- 
que chose d'extérieur correspond à la notion de temps, 
primitivement éclose dans l'esprit, mais sous l'empire des 
sens. La marche des choses, depuis celle des astres jusqu'à 
celle des insectes, le développement de la vie universelle^ 
la trame de notre propre existence, tout s'oppose à ce que 
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roD regarde la notion de temps comme une pure dod- 
ceptioD. Non y ce n'est pas seulement une manière de 
Toir, c'est une manière d'être. Nous ne conoeYons pas seu« 
lement la durée, nous en participons* Si letemps n'était 
qu'une nécessité de l'entendement, qu'uH besoin de Tes- 
prity nous pourrions le modifier à notre guise, en suppri* 
mer ou en créer les parties, en rapprocher ou en éloigner 
les mesures : mais il n'en est pas ainsi. Le temps nous ré- 
siste et nous domine, comme l'espace, comme le monde au- 
quel se rapportent ces prétendues formes de la sensibilité. 
La théorie de Kant n'est pas démentie seulement par 
le sens commun et l'opinion générale de l'humanité, elle 
l'est par toute saine spéculation. Sur quel fondement j en 
définitive, cette théorie est-elle assise ? Sur une vue arrê- 
tée d'avance, et comme sur un parti pris : à savoir, que 
la raison humaine est essentiellement subjective, ou plu- 
tôt absolument impuissante à rien afflrmer snr la nature 
objective des choses. La confusion de l'espace idéal et de 
l'espace réel, du temps idéal et du temps réel; disons 
mieux, le sacrifice du réel à l'idéal, devait sortir inévi* 
tablement de cette vue, de même qu'un corollaire sort 
d'un théorème» Mais la science, dans sa juste sévérité| 
repousse toute solution dont la base a été posée par un 
effort prémédité de l'esprit systématique. 

L'expression même de formes de la sensibihlé dénote^ 
soit une confusion, soit une distinction arbitraire. Indi- 
que-t-elle que ces formes résident dans la faculté de 
sentir? Non : car elles sont nécessaires et â priori» Mais 
si elles ne sont pas fournies par la sensibilité , elles ap- 
partiennent à l'entendement : et alors quelle différence 
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'auteur met-il entre elles et ces principes logiques qu'il 
ippelle catégories? Ces formes de la sensibilité sont donc, 
Qoo pas sensibles , mais intellectuelles et logiques. Dès 
lors« il ne (allait pas les séparer des formes de Teiitende- 
meat ; dès lors, il fallait en augmenter le noitdxe, et y 
ajouter, par exemple , les conditions rel^tiyes à la cau- 
salité et à la substantialité, qui ne sont pas moins néces- 
saires à nos impressions et à nos perceptions sensibles. 
Il est impossible de croire à Faction d'un objet sur nous, 
c'est-à-dire à une impression, sansayoir l'idée de cause. 
Il est impossible de croire à telle propriété d'un objet, 
c'est-à-dire à une perception , sans avoir l'idée de sub- 
stance. Kant met avec raison la cause et la substance 
parmi les principes rationnels : pourquoi n'y place-t-il 
pas aussi le temps et l'espace? 

11 est clair que ces formes de la sensibilité ne sont que 
des eatégories de l'entendement. Leurs fonctions sont 
les mêmes : elles doivent coordonner et unir les don- 
nées de l'expérience. Leur origine et leur portée sont les 
mêmes : elles sont antérieures et nécessaires à l'expé- 
rience. Elles sont donc deux modes, deux degrés, deux 
applications d'une même faculté. VEêthitique de Kant 
n'est donc qu'une partie de sa Logique, et l'on ne voit 
guère pourquoi la philosophie critique s'attachait à tenir 
séparés ces deux ordres d'études \ 

La première section de la Logique, V Analytique, offre 



* Jacobi {Œuvres, T. H, p. 216 sq.) allait plus loin que nos académi- 
ciens. Selon lui, la sensibilité et Tentendement, tels que les envisage Rant, ^ 
ne sont pour nous que ce que le rocher est pour Thultre.— Comp. Fcder, 
De Vetpace et de la causalité (1787, en allemand) ; Tetens, Essais philos, 
(an allemand) T. I. 
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des lacunes considérables, au sentiment de rAcadémie. 
Elle devait examiner toutes les fonctions de Tentende- 
ment , et expliquer la formation de toutes nos connais- 
sances. Or, elle omet d'abord Tattention , et par con- 
séquent toute la part de Tactivité volontaire; puis la 
mémoire, l'abstraction, la généralisation. Elle ne tient 
compte que de la conscience de soi , de Timagination et 
de l'association des idées. A l'égard de ces trois emplois 
de l'esprit, enfin, elle se permet bien des amalgames et 
bien des suppressions. La conscience de soi, Kanf ne la 
considère que d'une façon abstraite, ou comme un sim- 
ple phénomène : il la condamne au rôle de lien logique, 
de lien destiné à faire un ensemble des phénomènes in- 
ternes; il ne lui accorde pas d'esçence propre, de sub- 
stance vivante et réelle ; ou bien , il la regarde comme 
une faculté , mise à côté d'autres facultés , et non pas 
comme la condition générale et toujours présente de 
toute opération intellectuelle; ou bien encore, il la traite 
comme une représentation, et non comme le fond même 
de l'âme. Kant s'en passerait, s'il pouvait se passer de la 
fiotion d'identité : tant l'influence de Locke et de Hume 
continue à le subjuguer ! 

L'imagination possède chez Kant deux attributs, la 
reproduction et la récognition. Mais ces deux attributs 
étaient- ils indispensables pour expliquer la formation 
d'une perception? La marche suivie par la réalité n'est 
pas si compliquée. L'esprit perçoit directement. L'u- 
nion de la sensibilité et de l'entendement, au moyen 
de l'imagination , telle que la comprend la philosophie 
critique, n'est point une organisation assez simple pour 
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la nature. Sans doute, Timagination entre pour quelque 
chose dans la perception, mais elle n'en est pas la con- 
dition principale; et si la conscience suffit pour lier les 
intuitions , l'imagination devient inutile. Cette méprise 
était immanquable , après l'erreur commise au sujet de 
la conscience. Kant désunissait la conscience de soi et la 
conscience du monde extérieur, ou du non-moi, qui en 
est toutefois le corrélatif naturel et le nécessaire complé- 
ment. 

Les principes que l'école de Locke désignait par le terme 
d'association, s'appelaient catégories chez Kant. Les caté- 
gories y servent, comme la conscience et l'imagination, 
à rapprocher, à unir les représentations. Elles doivent de 
plus se rallier entre elles et se fondre en un ensemble, 
où chacune pourtant occupe une place déterminée et où 
toutes s'enchaînent çtroitement. Quatre espèces, et cha- 
que espèce divisée en trois sous -espèces : donc en tout 
douze formes de l'entendement, douze cadres d'intuitions 
et de jugements. Comment l'auteur a-t-il obtenu ce ta- 
bleau si régulier? Par l'analyse des jugements. Mais les 
jugements sont-ils en réalité tels qu'il les croit ou les 
représente? Faut-il que ces jugements, pour devenir in- 
telligibles, se modèlent rigoureusement sur les catégories? 
Si Kant tire les catégories des entrailles du jugement, 
pourquoi ne songe-t-il pas à justifier ses inductions? Si 
c'est la réflexion qui les lui fournit, ])ourquoi n'indique- 
t-il pas la voie par laquelle il est pan'enu à les énumérer 
et à les' classer? Kant parle fréquemment d'une certaine 
déduction des catégories : mais cette déduction ne ra- 
conte pas l'histoire de leur formation ; elle n'est que la 
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démonstration de cette maxime qu'il est in^possible de 
penser sans le concours des catégories. Kant afiirme que 
ces catégories I quoique applicables aux matériaux offerte 
par les sens y ne peuYent rien apprendre sur la nature 
réelle des choses : mais nulle part il ne montre qu'elles 
ne procèdent pas de Texpérience. 

Kant avait puisé dans Texpérience. Si cependant il eut 
consenti à la consulter plus souvent ^ il eût donné à ses 
divisions, non pas autant de symétrie, mais plus de vrai- 
semblance; il n'eût pas distingué des jugements qui 
paraissent équivalents, ni constitué des catégories qui 
rentrent les unes dans les autres. Selon lui, ces quatre 
sortes de jugements regardent uniquement la (orme; et 
cependant il est aisé de les rapporter à la matière des 
jugements, en particulier la catégorie de la quantité. 
La division en modalité et en qualité n'est ni exacte ni 
fondée. La catégorie de relation ne regarde pas le rap- 
port de l'attribut au sujet ; elle regarde le rapport d'un 
jugement à un autre, et elle repose, non sur l'opération 
appelée jugement, mais sur la faculté de raisonner. 

Supposé que ces éléments soient tous légitimes et 
réels , ne peut-on pas les réduire davantage les uns aux 
autres? Kant nous propose les douze catégories, comme 
il avait proposé les deux formes de la sensibilité, comme 
il proposera l'unité idéale de la raisop ; c'est-à-dire déci- 
sivement et dogmatiquement , comme autant de données 
nécessaires de l'intelligence, à titre de révélations spon-* 
tanées, d'inspirations transcendantes, niais d'inspirations 
consacrées par la réflexion et l'expérience. Ce sont elles 
qui doivent remplaçeri et les idées inné^f de Descartes et 
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de LeibBiaPi et le^ tdi^i M'm|>l6« de itocke el de L^mbert^ 
Elles oat| ea effet , le caractère myMériUut de8<ui^a> et 
le caraotère arbitraire de& autres. .Kamt ne i^^ecrt-^ii pas 
arrêté à la différence d^^mot^» plus qu^^ la nature essen-* 
lîelleoient distincte des cboses? Comment , sans cela, 
eut-il fait deux catégories séparées de raffirmation et de 
la négation? de la cause et de la râciprocité? de la sub^ 
stance et de Fexisteuce ? 

L'intelligelice y sans contredit^ n^est pas une table 
rase : nuus est-^elle une table analdgue à cette liste de 
catégories? La diTiser en compartiments pareils > c'est 
la considérer comme une sorte de niacbine, comme une 
figure géométrique^ et non comme un orgafaisme Ti\ant 
et libre. C'est ébaucher un code de la pensée, un règle-^ 
ment de logique et d'ontologie à la (ois ; mais, puisque 
UD des articles de ce règlement même décrète que les 
catégories ne peuveqt rien déterminer à l'égard de la réa- 
lité, c'est donner une législation impuissante, au fond, 
une législation incapable de saisir les êtres, d'atteindre les 
cas pour lesquels elle a été faite. Du moins Aristote et 
Plotia ayaient-îls admis jin rapport positif entre leurs 
catégories et le monde soit sensible soit intelligible. 

. Les catégories , se trouvant placées sur les limites de 
la logique et de l'ontologie, serviraient à reprocher deux 
libères , la pensée et la réalité. Cependant leur auteur 
ne veut pas qu'on les applique au monde intérieur, aux 
phépomenes de la conscience ou de l'intelligence. D'après 
Kant, elles ne doivent s'appliquer qu'aux objets extérieurs : 
mais ces objets même n'ont-ils pas aussi des formes et 
des manières d'être, des lois et des dispositiona, sembla- 
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bles et peut-être identiques aux conditions auxquelles les 
soumet l^esprit humain? La causalité est une forme pro- 
pre de Tentendement ; d'accord : mais s'en suit-il que 
les objets ne soient pas aussi des causes? C'est par Tex- 
périence , c'est par l'action des objets , c'est-à-dire par 
leur causalité , que le principe de cause s'éveille ou se 
développe en nous. Kant lui-même admet deux sources 
de connaissances, la réceptivité et là spontanéité : c^est 
admettre deux sortes d'activités. La réceptivité , dit-il, 
est passive : soit ! Mais si la réceptivité consiste à rece- 
voir, le rôle de l'expérience consiste adonner ; et les objets 
qui constituent le domaine de l'expérience, constituent 
des forces, des causes et des substances , des puissances 
correspondantes à celle qui se nomme l'esprit humain. 

Au surplus, cette table de catégories se compose de 
notions, non-seulement générales, mais abstraites; de 
notions tellement détachées de la réalité, qu'elles ne s'y 
peuvent adapter sans violence. La preuve que Kant même 
est embarrassé de leur état d'inertie .et de mort, c'est 
qu'il s'efforce de les vivifier, de les assouplir, par ce qu'il 
appelle le schématisme. D'où sont tirés les éléments de 
cette nouvelle invention? Est-ce une imitation de ce qui 
se passe, suivant Platon, pour les Idées? Kant se borne 
à répondre que c'est là « un art caché dans les profon- 
deurs de l'âme. » Il essaye néanmoins de nous persuader 
que ce mécanisme doit fonctionner à l'aide de la notion 
du temps, à l'aide du sens intime. Le sens intime c'est 
la conscience, apparemment : qu'est^K^ qui l'autorise à 
intervenir ici? La notion de temps a-t-elle qualité pour 
jouer un tel rôle, au milieu de l'action directe des café-' 
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gories? PTest-elIe pas une forme de la sensibilité? Si elle 
est indispensable ici, fallait-il créer des formes pour la 
sensibilité pure? Le temps ne devait servir, dans l'ori- 
gine, qu'à coordonner, à encadrer les sensations : le voilà 
maintenant appelé à transformer les catégories en sché- 
meSy les schémes en perceptions! Si le temps est telle- 
ment indispensable, le schématisme pourrait bien n'être 
qu'un rouage inutile : le. temps, au contraire, pourrait 
bien former une loi pour lesi. choses, autant que pour 
l'esprit humain ! 

Kant ne se contente \yàs de spécifier son schématisme, 
il tâche d'exposer systématiquement tous^ les a principes » 
de l'entendement pur. Quelle différence met-il donc en- 
tre ces principes et les catégories, ou les schémes? Une 
différence de motsl Ce sont aussi des jugements, des 
connaissances, des directions; ce sont, d'ailleurs, des 
maximes qui pourraient se rattacher directement aux ca- 
tégories mêmes. Mais Kant se complaît à tel point dan» 
les divisions symétriques, qu'il ne peut se refuser la sa-^ 
tisfaction de partager ' les notions pures en trois classes : 
catégories, schémes et principes; après avoir partagé en 
trois les facultés de l'intelligence, et fait arriver trois à 
trois les catégories et les schémes. 

Le résultat de tant d'artifices, est-ce du moins une ré- 
futation du scepticisme? Kant, il est vrai, a mis hors de 
cause la réalité du monde intellectuel, la nécessité de son 
concours dans la formation de la connaissance; mais 
comme il interdit en même temps à l'intelligence de rien 
présumer de la valeur intrinsèque des objets de la con- 
naissance, il ne fait guère autre chose que renouveler la 



366 nigToiRK PHiLoeDpniQufe 

doctrine de Hume. « Nous ennsageopt âînsî les choseï, 
pour Tordinaireou le plus sdUYenti par l'effst de Thabi- 
tude, » Toilà la formule du pyrrhonieu anglais. «Nous les 
envisageons ainsi toujours et nécessairemeot, par Teiet 
de notre constitntioQ intellect uelle, » telle est la «naiiine 
de Kant. !^is ni Kant ni Hume ne disent : « Ce que 
nous voyons ainsi est réel, non-seulement en nous, mais 
hors de nous, d Prétendre ^connaître les choses telliBS 
qu'elles sont, prétendre saisir la réalité des êtres, c'est 
là, pour l'un et l'autre, une illusion profonde et une 
pure vanité de notre raison. 

De V Analytique Kant arrive à la Dtafectt^ue, de Tea*- 
tendement il passe h la raison. La Fai^o^, il la déGnit la 
faculté de connaître l'inconditionnel , Tahscrfu , Pinfiai : 
la faculté des Idées. Mais comment Kant arrive-t^-il desca- 
tégories aux idées? D'où vient que la rakon, incapable de 
pénétrer la nature intime des objets , est pourtant capa- 
ble de s'élever aux idées. Kant répond par une distinction 
vulgaire et superticielle : la distinction du jugement et 
du raisonnement. « La raison , dit^ii , se manifeste par 
des raisonnements et des conclusions. » N'est-ce pas là 
méconnaître l'acte fondamental de la raison, comme on 
avait méconnu l'essence de ia conscience personnelle? 
La raison se déclare primitivement par des affirmations 
immédiates et irréfléchies, et non par des raiaonnements 
et des délibérations. Elle agit directemrat, spontanément, 
dans lés esprits les moins capables de raisonna; elle pro- 
cède par intuition, avant de s'exercer par des déduc- 
tions et des combinaisons logiques. 11 y a plus : Kaot 
méconnaît la fonction de la raison , en ne la 



qn^à limiter et à contenir ta sensibilité et Pèntendement. 
« Elle empêche l*entendement , dit-il , d^appliquer les 
catégories aux objets transcendants, à Tâme, à Dieu^ à 
runirerô ; comme la sensibilité Fempêche de croire que 
les catégories répondent à des qualités inhérentes aux 
objets sensibles. » La raison ne devient ainsi qu'une bar- 
rièrei que la négation même de l'entendement. 

Ce qui démontre que Kant immole la raison à son 
tour, c*est qu^il anéantit la métaphysique. Après avoir 
adopté trois facultés de connaître, il admet trois ordres 
de connaissances : les connaissances physiques, les con-^ 
naissances mathématiques, les connaissances métaphysi-^ 
ques. Les premières n'ont de certitude, à ses yeux, que 
dans leur partie rationnelle, par les principes emprun- 
tés aux catégories, Les sciences métaphysiques sont des 
conclusions rationnellement légitimes, mais dépourvues 
d^objet positif. Les sciences mathématiques, y compris 
la logique, jouissent seules d'une évidence incontestable 
et sont seules véritablement à priori. En quoi donc ce 
résultat differe-t->il des assertions de Hume^? 

D'un autre côté, Kant découvre an fond de la raison 
nne tendance irrésistible à l'infini ; et il croit que cette 
tendance se prononce dans trois directions. Comment est- 
il arrivé à démêler ces directions ? Par l'analyse des rai- 
sonnements. Tour à tour catégorique, hypothétique et 
disjonctif, le raisonnement lui fournit les trois idées 
d'&me, d'univers et de Dieu. On peut accorder, à la vé- 
rité , que ces conceptions se trouvent mêlées à ces trois 

t Les académidens donnaient à Kant le sumom que Haniann lui avait 
infligé, celui de Hume prutsietij {Œuvres de Hamann, T. VI, p. 186.)j 
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sortes de raisonnements : dans Tun, la substance, et par 
conséquent Tàme ; dans l'autre, la cause, et par coosé- 
quent Tunivers ; dans le dernier, Tabsolue condition des 
substances et des causes , et par conséquent la Divinité. 
On peut, à force d'habileté, réussir à ramener chacun de 
ces raisonnements généraux à une unité centrale. Mais 
ne prouve-t-on pas ainsi deux choses : la première, c'est 
que l'on était en possession de ces idées, avant d'aToir 
analysé les raisonnements; la seconde, c'est que la rai- 
son a des vues immédiates , des affirmations intimes et 
positives, antérieures à tout raisonnement. Pour que la 
prétendue « déduction » de Kant fût admissible, il fau- 
drait que Ton ne pût trouver l'idée du mot que dans le 
raisonnement catégorique; celle de l'univers que dans le 
raisonnement hypothétique; celle de Dieu que dans le 
raisonnement disjonctif. Or, cela arrive si peu que cha- 
cune de ces formes de raisonnement fournit, au be- 
soin, chacune de ces trois idées, comme elle peut s'ap- 
pliquer à toutes les conséquences de ces mêmes idées. 

Cependant , ce qui importe davantage à notre philo- 
sophe , c'est de prouver que ces trois idées ne sont que 
trois illusions, dès que l'on prétend les regarder comme 
réelles, comme existantes hors de la raison. Ce que l'on 
a toujours appelé les idées-mères de l'esprit humain n'est 
qu'une source d'erreurs, de paralogismes et d'aïUtnomîef, 
et le but de la Dialectique est de dévoiler cette source. La 
raison, dit Kant, est capable d'imaginer autant de mo- 
tifs pour l'une des solutions que pour la solution oppo- 
sée; autant d'arguments en faveur de l'une de ces idées 
que contre elle. Mais en même temps il se crée des 
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difficultés imaginaires, et ne parait pas lui-même très 
persuadé que pour chaque problème il n^y ait que deux 
solutions contradictoires. Deux partis diamétralement op- 
posés n'annoncent-ils pas, d'ailleurs, une affirmation fon- 
damentale ? La thèse qui nie l'antithèse, l'antithèse qui 
nie la thèse, cette double négation n'équivaut-elle pas à 
une affirmation, ou ne l'entraîne-t-elle pas? Il n'est pas 
impossible de concevoir l'âme immortelle dans son fonds, 
mais liée dans ses manifestations à des organes mortels. 
Il n'est pas impossible de concevoir le monde primitive- 
ment créé, mais fatalement enchaîné à des lois souverai- 
nes. Il n'est pas impossible de concevoir la liberté de 
l'homme illimitée dans le for intérieur, mais bornée dans 
ses développements externes. Il n'est pas impossible de 
concevoir Dieu comme nécessaire dans un monde où 
tout est contingent, comme parfait dans un monde im- 
parfait. Il n'est pas exact, du reste, que la thèse et l'an- 
tithèse aient toujours le même degré de vérité ; il est évi- 
dent , au contraire , que telle solution , appuyée sur un 
fait de conscience irréfragable , est plus forte que telle 
autre solution , fondée sur un simple raisonnement ou 
sur une pure conjecture. Ailleurs, Kant ne récuse point 
l'autorité de la conscience : dans la Critique de la raison 
pratique, il l'invoque hautement, en proclamant la li- 
berté morale et l'immortalité de l'âme. Quant à l'exis- 
lence de Diieu, elle n'est pas environnée d'une certitude 
immédiate; mais les preuves médiates qui la garantis- 
sent sont si solides, que leur évidence égale la certitude 
immédiate. 

L'objection que « ces faits de conscience ne seraient 

VOL. H. 24 
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que des faits subjectifs , » ne saurait rien prouver dans le 
système de Kant où tout est déclaré subjectif. Il n^en de- 
meurerait pas moins établi que ces faits sont plus con- 
vaincants que d'autres , bien que subjectifs comme tons 
les autres; et qu^ainsi Téquipollence complète des anti- 
nomies est une fiction* 

Kant considère les motifs contradictoires comme des 
quantités mathématiques ^ comme des grandeurs me- 
surables et comptables, qu'il s'efforce de mettre en 
balance. De là des espèces de parallèles , où l'antithèse 
reproduit négativement ce que la thèse avait avancé af- 
firmativement : écart visible, où l'esprit mathématique 
pouvait seul entraîner. En effet, si le moi n'est pas 
uniquement « un principe régulateur servant à donner 
de l'unité à la multiplicité des modifications intérieu- 
res ; )i si le monde n'est pas seulement un enchaînement 
fatal de phénomènes et d'événements ; si Dieu est autre 
chose qu'une idée suprême, « servant à donner de l'unité 
à la multiplicité des accidents extérieurs et à couronner 
les connaissances de l'homme : » alors cette absolue con- 
tradiction des notions fondamentales de la raison n'existe 
point; alors la raison n'est pas inévitablement en désac- 
cord avec elle-même et sans retour condamnée au déses- 
poir ; alors la psychologie n'est pas un paralogisme, ni la 
cosmologie une antitunnie, ni la théologie un idéal: alors 
ces sciences ont un objet réel. 

A l'égard de l'idée de Dieu , en particulier, Kant fait 
mille efforts pour affaiblir les preuves qui nous en ga- 
^rantissent la réalité. Il lui est aisé de montrer que l'ar- 
gument ontologique , tel que Wolf l'avait formulé , n'a 
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qn*un» Tsjeur logique : mais pouvait^il en dire autant 
4e la manière dont Descartes avait présenté cet argu- 
ment? La notion de perfection absolue n^est-elle qu^une 
notion négative, obtenue par voie d'abstraction ? Ne sup- 
pose-t-elle pas la présence d'un être souverainement par- 
fait? Qui ose soutenir qu'elle ne soit qu'un fruit de l'ima- 
gination ? Et cette autre preuve j tirée des causes finales, 
ne subsiste-t-elle plus après les critiques de Kant? Elle 
subsiste même pour Kant qui y malgré ses critiques, ne 
peut se résigner à l'abandonner. Du reste, alors même 
que ces démonstrations seraient aussi fragiles qu'elles 
le paraissent à Kant, celui-ci ne serait pas encore vain- 
queur : le Dieu qu'il attaque dans sa Critique, est une 
Divinité abstraite et morte, semblable au moi de sa psy- 
cbologie. Ce n'est pas là le Dieu vivant et personnel de 
l'bumanité, le Dieu créateur et ordonnateur de l'humaine 
conscience, le Dieu immuable et infini de l'intelligence 
humaine. Peut-être le dialecticien aurait^il raison, si Dieu 
n'était qu'une idée; si l'homme n'était pas obligé de le 
concevoir comme un être, comme l'Etre des êtres; s'il 
n'était pas forcé de l'admirer et de le craindre, de l'aimer 
et de l'adorer. 

Kant aurait pour lui la raison, dans tout ce qu'il avance 
sur elle , s'il lui était permis de traiter les réalités de la 
nature comme des abstractions. C'est uniquement parce 
qu'il avait cédé à une pente si périlleuse, qu'il devait 
aboutir à cette terrible accusation : « la raison est subjec- 
tive et personnelle, et ne peut donc rien affirmer sur la 
constitution des choses. » Ainsi, la raison est frappée 
d'impuissance, parce qu'elle réside dans un sujet, dans 
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rhomme ; comme si, pour connaître les choses, Thomme 
devait se transformer dans les choses mêmes ; comme si 
la connaissance n^était pas un rapport entre PinteUigeDce 
et les objets. Appelez Inorganisation de Thomme subjec- 
tive, personnelle, humaine; mais reconnaissez qu'elle se 
développe d'une manière constante partout ; reconnaissez 
que les rapports qui en résultent , à Tégard des objets, 
peuvent également porter ce caractère de permanence et 
d'universalité : c'est tout ce que l'esprit humain désire 
savoir, pour accorder sa confiance. 

Quelle est , enfin , l'opinion qui domine la Critiqw'i 
N'est-ce pas le scepticisme? La raison est incapable d'at- 
teindre l'infini, telle est en effet la maxime fondamentale 
du scepticisme. Toutefois, la Critique est partagée d'es- 
prit et de tendance. Si elle est sceptique, en traitant de 
la raison , elle est tour à tour idéaliste et sensualiste, en 
examinant l'entendement ou la sensibilité. Kant est dis- 
ciple de Hume à la fin ; au milieu , il suit alternative- 
ment Leibniz et Locke, Descartes et Berkeley ; il est par- 
tisan de Bacon au début. Ainsi , toutes les directions 
éminentes de la philosophie moderne se réfléchissent dans 
son système, qui ressemble, dans ses meilleures parties, 
à un commentaire de ces paroles de Bacon : « Omnes 
perceptiones iuni ex analogia hominis, non ex analogia 
universi. » 

Kant avait pris la plume pour combattre Hume : l'a- 
t-il réellement réfuté? Non, il s'est arrêté à des conclu- 
sions analogues. Tombant d'accord, avec le pyrrhonien 
d'Ecosse , que le principe de cause ne peut recevoir de 
l'expérience le caractère de la nécessité et de i'universa- 
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lité, il cherche» il place ce caractère dans rentendement, 
comme une qualité primitive de Tintelligence y comme 
une condition à laquelle celle-ci soumet les phénomènes. 
« N'étant pas dans les choses ohservées , la causalité est 
dans rohservateur. » « Nous savons » continue Kant, 
comment tous les hommes doivent» en vertu de leur 
constitution» se représenter les choses; mais nous igno- 
rons si leurs représentations sont conformes aux choses... 
Nous ignorons s'il y a dans les objets quelque chose qui 
ressemble à une cause ; s'il y a des causes hors de nous. » 
Après avoir écrit ces dernières lignes» Kant va tendre la 
main à Hume» à ce Hume qui le captivait souvent beau- 
coup plus que la vérité » et à qui il pensait » sans dou- 
te» lorsqu'il disait : « Nul métaphysicien ne fera jamais 
autant de bien qu'Érasme en a fait par ses satires. x> 

Kant a-t-il réfuté le « bon Berkeley» » qu'il avait 
aussi promis de combattre? Il a dirigé plusieurs pa- 
ges éparses contre l'évêque de Cloyne * ; il a déclaré qu'il 
« avait conscience immédiate des choses qui sont hors 
de la conscience. x> Mais combien de fois il répète à son 
tour « que nous ignorons absolument l'existence des 
cAoMi en$oi,v et que nous n'avons qu'une connaissance 
relative et subjective*! Berkeley» il est vrai» n'avait pas 
admis de véritables sensations ; mais Kant n'accorde pas 
non plus de véritables perceptions. Kant ne démontre 
nulle part l'existence réelle et objective des corps; il dit 
seulement ceci : « Nous avons conscience de l'espace et 



1 Voyez, p. ex., Critique de la raison pure^ préface, p. xxxix; éd. I; 
p. «57, éd. H. 

* Voyet Critique de la raison pure^ éd. l, p. 370, 873, 3S8. 
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de ce qui le remplit. » Kant se conieirte d^affirmér ce 
que ridéalisme n'avait jamais nié, et de nier oe que 
l'idéalisme n'avait jamais affirmée II va pin» loin : il 
loue Vidialisme sceptique, il nomMe bitnfàiUurê de la 
raison humaine ceux qni en font profession*. 

De tout ce qui précède, ne peut-on pas conclure qti^ 
Kant s'est trompé en pensant que son criticisme était là 
métaphysique même. Non : l'ouvrier qui déblaie et ni- 
velle le terrain n'est pas l'architecte qui dessine et con- 
struit l'édifice. D'ailleurs, l'espèce de système qu'expose 
la Critique, l'idéalisme transcendantal, est une doctrine 
impossible et impraticable : Kant lui-même l'aban- 
donne, alors surtout qu'il cherche à l'étàyér. Il l'aban- 
donne de deux manières. Après avoir prouvé que la cer- 
titude démonstrative, ou apodicliqUé, n'appartient qu'à 
la logique, science exacte comme les mathématique^, il 
va se confier, d'une part à l'expérience matérielle^ d'ati- 
tre part à l'activité de la conscience morale^ Il rôtonme 
à l'observation physique, parce que, dit^il, ftins elle les 
formes de l'esprit demeureraient iides: Il i^ecotrrt à la 
loi morale et à l'activité pratique, ^ittè qn'îl y croit 
voir l'unique fondement des vérités Métafphysiques. Atftfil 
lui, même inconséquence avait ^té commise par Haméi 
se réfugiant taiitAt dans l'iiisl»^ naiurély tantôt datt» )è 
sens moral, et nijeunissant ainsi la vieille oonti^etidtt 
des sceptiques grecs , qui tie quittaient leilra déotes qm 
pour s'assurer dand V expérience et dans la vit ^ Mais iei 

1 G. £. Sehafaeldi tdvesae œ même reproche, Mmàidémuè, p. VH (en 

allemanâ). 

* Critique de la raison pmre^ éé. 1, p. S77 Mi. ^ ' Bj»iriip^, ^«l. 
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cette disparate est plus choquante peut-être, en ce qu'elle 
fait, pour ainsi dire ^ heurter Tun contre Tautre les deux 
principaux ouvrages de Kant. La Raison pure est con- 
damnée à ignorer « les choses en soi, les réalités et sen- 
sibles et intelligibles; » la Raison pratiqtie est autorisée, 
appelée à connaître ces réalités! Ce que Tune a démoli, 
Pautre doit le relever! Mais la première n'est-elle pas, au 
fond, la même faculté que la seconde? Malgré toutes les 
diversités d'appUcation, y a-t-il une différence essentielle 
entre les principes de Tune et les principes de l'autre? 
Nullement : les principes de Tune ont pour caractères la 
nécessité et l'universalité , les principes de l'autre sont 
nécessaires et universels; car les mots d'obligatoires et 
d'impératifs ne sauraient signifier autre chose. De quel 
droit refuse-t-on aux premiers la valeur et l'autorité que 
Ton accorde aux seconds? A quel titre les principes mo- 
raux auraient-ils une portée que n'ont pas les principes 
spéculatifs? La nécessité, soit logique, soit pratique, con- 
siste dans l'impossibilité où se trouve notre âme de nier 
ce qui porte le sceau de la réalité, de résister à ce que la 
nature a revêtu d'attributs incomparables en quantité ou 
en qualité, d'attributs infinis et absolus. 

Pour dissimuler une contradiction si mortelle à ses 
théories, lUnt emploie des ressources ingénieuses, mais 
stériles. 11 assigne à la raison pratique un rôle inter- 
médiaire, un milieu insoutenable entre la raison spé- 
culative, qui est sans portée réelle, et l'expérience psy- 
chologique, selon lui, privée de fondement rationnel. 
Quoiqu'il sacrifie la métaphysique à la morale, il n'ose 
pas franchement investir celle-ci de l'autorité dqnt il a 



376 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

dépouillé celle-là : hésitant à lui attribuer les caractères 
d^une science véritable , il n'en fait qu*une croyance et 
une espérance; il n'a garde de considérer , dans la pra- 
tique, comme réalité évidente, ce que la Critique pure 
avait assimilé aux élres de raison. Et cependant, si les lois 
morales sont effectivement des règles nécessaires et uni- 
verselles, impératives et objectives, les résultats qu'elles 
entraînent légitimement. Dieu, l'immortalité, la liberté 
morale, méritent d'être mis au même rang que la science 
et l'évidence scientifique. Au contraire, si elles n'amènent 
pas des résultats certains , .alors elles ne sont pas seules 
dignes du titre de lois souveraines : alors il faut les met- 
tre sur la même ligne que les lois de l'entendement et 
de la raison pure. 

C'est sur cette ligne que les plaçait l'Académie en 
croyant, avec Kant, que la liberté est réelle en morale ; 
mais en croyant de plus que l'expérience qui la proclame 
dans la pratique la fait constater aussi théoriquement ; 
en croyant surtout que la conscience morale qui révèle la 
libre volonté n'est pas en dissentiment avec la conscience 
personnelle qui manifeste la pensée libre. Nous sommes 
des êtres libres à tous égards, si nous le sommes en mo- 
rale ; et si la raison n'avait d'autorité légitimé que dans 
la vie active, elle n'en aurait pas même là. La nature de 
l'homme vient déposer tout entière contre un système où 
la spéculation est sceptique et la morale dogmatique, où 
la spéculation est froidement circonspecte, où la morale 
respire un enthousiasme véhément, où la métaphysique 
n'est qu'un essai de démontrer que toute métaphysique 
est impossible. Lorsque, arrivé à la fin de sa Critique de 
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la raison pratique , Kant s'écrie : « Je contemple , au- 
dessus de moi y le ciel étoile; et en moi, la loi morale * ! » 
lorsqu'il identifie éloquemment, à l'égard de la certitude, 
l'éthique avec l'astronomie , ce qu'annonce la voûte des 
cieux avec ce que le fond du cœur nous révèle ; il témoi- 
gne une dernière fois de sa méfiance pour les connais- 
sances spéculatives , mais une dernière fois aussi il dé- 
voile la profonde contradiction qui mine et fait écrouler 
l'un des systèmes les plus étonnants de la philosophie 
moderne. 

^ a Der ffestimte Himmel ûber mir und dos moralische Gesetz in mir. » 
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Louis-Frédéric Andllon : son origine, sa carrière, sa méthetfé pllIK»»- 
pbique. ~ Il est à la fois érudit et métaphysicien. — Analyse de ses 
travaux d'érudition , de ses mémoires sur Locke et Voltaire, sur Ber- 
keley et ifunte, sur Lefbniz, sur !a phnosophfe greoqne. — Examen 
de ses observations psychologiques , de ses recherches sur la certitude 
et la probabilité, sur les fondements de la métaphysique, sur le prin- 
cipe de causalité. — Appréciation de sa polémique contre la doctrine 
de KanU — Vie, travaux et influence d'autres philosophes, sons le 
règne de Guillaume II : Fr. de Castillon, Engel, Nicolal, Selle, Schwab. 



Des réflexions que nous venons de rassembler, les plus 
ingénieuses et les plus solides, sans contredit, apparte- 
naient à Ancillon. 

Louis-Frédéric Ancillon, né à Berlin en 1740, mort 
en juillet 1814, était alors Tunique rejeton et le chef de 
cette famille sage, savante, spirituelle et justement célè- 
bre, qui avait illustré au XVP et au XVII* siècle le par- 
lement de Metz, que la révocation de Pédit de Nantes 
avait fait émigrer, et qui avait servi la Prusse, a la télé 
de la colonie française, dans toutes les fonctions publi- 
ques, particulièrement dans la magistrature et le sacer- 
doce. Le fils de David Ancillon, de celui que le grand 
Électeur avait accueilli avec des transports de joie, Char- 
les Ancillon, Tami de Leibniz, et connu comme histo- 
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rien .da caltinisniei avaiV été l'un des fondiLteiurs; de Tan^ 
cîemie Académie*^ Son petit fils, Louis^Frédéric, n'ho- 
nora pas moins F Académie moderne* A la mort de Fré- 
déric U, il fut chargé de prononcer Toraison funèbre du 
roi, dans ce modeste temple de Potsdam où le héros phi- 
losophe repose au fond d'un cercueS» de bronae à côté 
d'un père qui l'ayait méconnu. Comme sermonnaip^, 
Ancillon était de cette écde énergique et véhémente, oa 
l'éléTation et la force de la pensée dominent tout le reste^ 
où rélofuence camiste à sê moqmr dk réloqumce, de l'é- 
cole de Pascal et de Bossuet. Cette haute qualité lui avait 
valu plus d'un admirateur, à Paris môme*. 

Elle avait aassi contribué à le (aire recevmr à l'Aca- 
démie^ fen après la mort de Frédéric* Il était, du reete^ 
désigné k tei honnear par trdis conroniiee académi^|«es^ 
eneillidB à Rouen, à Dijon, à BerUn. iMnais choii ne fui 
nmox justifié. Pendant vingts»! aas, AbqîHoii fiât nnâ 
des lumières: de la classe de philésophie, m peMeur 
« plein de sens et de sagacité, » n un métaphysicien du 
premiec oïdce par la reetitnde de là pensée^ la gravité 
d» style et là {luiesance de là pdéaii^ue, portant dans 
l'oj— Sun des ptoblèmes philosophiques la mteie habileté 
que ses prédécesseurs arraient montrée dans le débat des 
questions relif^eaBes *• s 

Les ptmiètm htixxm qu^l Bl à l^Atadéiftie tmnmieè^ 

1 Voyez, d-dessns, T. I,p. 49. — Charles Andllon Daourut en 1715.— 
Cd des aiteux de David Ancillon le théologien s^appelait aaSsi David : il 
^it président à mortier, et ami de Calvin et de Bôze. 

* \oyeg\e Journal €nq^(^p^iqitef 17S0, mars. 

s M. V. Cousin, C<mr9^ I* séria, T. I, p. liS.--II. MigMt, ATotics «tir 
Fr, Ancillon, 1847. 



380 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

rent aussi un disciple de la philosophie du XVII* siècle, 
un élève de Descartes et de Leibniz. Dans ces lectures il 
passa en revue les jugements portés jusqu'alors sur la 
preuve cartésienne de Texistence de Dieu ^ ; les opinions 
soit favorables soit contraires à cette preuve ; Leibniz, 
Woir, Bulfinger, Bauingarten, Weredfels, Mendelssohn 
et Kant. La conclusion de cet examen instructif fait à 
Tavance connaître le sentiment du critique sur Timpor- 
tant problème de Texistence. a Toute existence, y dit-il, 
se montre, mais ne se démontre pas ; elle se donne et se 
pose, comme un fait : on ne peut donc la connaître à 
priori, ni la prouver spéculativement*. » 

Le langage qui distingue ce travail latin caractérise 
plus nettement encore les mémoires français d'Ancillon. 
L'auteur même le qualifiait avec raison de «c style philo- 
sophique, simple et clair, ennemi de Tobscurité, du néo- 
logisme, de Fentortillage et du galimatias. y> Je veux parler 
en philosophe, disait-il ; non en orateur ou en peintre ; 
je ne veux ni décrire ni déclamer ; je veux partout pro- 
voquer un examen tranquille et impartial'. L'érudition 
disputait quelquefois sa plume à la métaphysique. Ses 
mémoires philosophiques appartenaient pour la plupart 
à la force de son âge ; ses mémoires d'érudition, hormis 
VElage de Saumaise et le Discours sur les beautés oraioi^ 
res et poétiques de l'Ecriture sainte, étaient l'occupation 

^ Publié en latin, en 1792, sous ce titre : Judicium de judiciis circa 
argumefttum cartesianum pro existentia Dei ad nosira usque tempara lotis. 

* o Unde efpdtur^ onmern existentiœ qwdiicunquef et per consequens 
Dei cogniiionem et probatiùnem non esse nisi a posteriori; id est dato, 
concesso, posito, minime autem et nunquam demonstroto, aiiquid omnino 
existerty vel extiOsse,» Judicium dejudidisy p. 150. 

* MénoireSf années 1801, p. 109; 181S, p. 17. 
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de sa Tieillesse. Mais ses travaux de philosophie peuvent 
eux-mêmes être partagés en deux classes : les uns servent 
à exposer analytiquement les vues personnelles de Técri- 
vaîn, les autres sont consacrés à discuter avec une sa- 
vante dialectique les opinions régnantes, à combattre, 
d*un côté Pempirisme issu de renseignement de Locke 
et de CondillaCi d'autre côté Tidéalisme sceptique de 
Kant et de ses plus Gdèles sectateurs. 

Si la diction de ces mémoires reste toujours également 
nette et vigoureuse, la méthode qui y règne ne varie pas 
davantage. Cette méthode, c'est l'observation interne, 
suivie d'une forte induction, qui rend le spiritualisme 
invincible, parce qu'elle lui fait pénétrer non-seulement 
l'esprit, mais la matière et le monde extérieur, a Le sens 
intime, dit Ancillon, nous avertit d'abord de ce qui est; 
l'analyse vient ensuite donner la raison de ce qui est ; et 
c'est par ces deux moyens que l'on découvre ce qui doit 
être. . . Je tire ma métaphysique d'une recherche approfon- 
die sur moi-même, du fond de la conscience, du sein de 
la pensée. Je ne cesse de consulter la conscience que nous 
avons de ce qui se passe en nous à mesure que nous pen- 
sons. J'en appelle à l'évidence de cette conscience, à cette 
autorité qui force l'âme de croire ce qu'elle voit. Je dé- 
fère à la nature de l'entendement qui est celle même de 
l'homme, je me soumets à ses lois, je comparais sans 
hésiter devant le tribunal du bon sens. Le bon sens, en 
effet, n'a jamais révoqué en doute, ni Tunivers visible 
où sont les phénomènes que nous saisissons, ni l'univers 
invisible où sont, comme les causes véritables des phé- 
nomènes, les substances auxquelles nous les rapportons 
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«n dernière analyse ^ » Le sens intime eet 4a base et U 
meeure du sens eommuD, et le sens coamuin est le génie 
de Phumaiiîté. Quand la philosqriiie ae met en contra- 
diction avec ce een», il faut ai appder du philosophe à 
J'homme. Le philosophe ne doit diCEérw de rhomme 
<{u'en ee qu^il développe mieux et élève davantage n 
conscience et sa pensée. La q)éculation ne doit être autve 
chose que la science de remonter des ^ets aux causes et 
de redescendre dee causes aux effets. Dans cette double 
direction 9 elle doit se garder des assertions absolues et 
tranchantes, des conclusions eKceasives^ de la inaiûe 4k 
généraliser outre mesure ; comme eUe doit s^attacher, au 
contraire, à découvrir tous les points de contact où les vé- 
rités s^enchainent aux yéritôS| les erreurs aux erreurs; 
où se lait le passage délicat de la vérité à Terreur et de 
Terreur à la vérité. Le métaphysicien doit enfin se sou- 
venir modestement que. ses idées ne sauraient être les 
seules auxquelles l'esprit humain pût arriver , et par 
conséquent ne sauraient satisfaire tous les besoins de cet 
esprit*, j 

Telles sont les «Mximes que recommandent, que rea- 
pirent les divers ouvj»ges d'Âncillon. Parmi ces ouvra- 
ges, les auivants méritent d'être signalés à quiconque 
étudie Thiatoire des systèmes philosophiques : 

ConsidératioM sur le principe de la pensée^ au Examen 
du passage de Locke mr ce sujet , 1794. 
Dialogue entre Berkeley et Hume y 1796. 



< Mémoires j années 1787, p. 516; 1800, p. 55. 
* Méaum^s^ années iSOi, p. Il iqq. 
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Examen de ïa métaphysique des Grecs dans les qmstions 
relatives au monde, 1801-1813. 

Recherches critiques sur Ventilichie cTAristote^ 1804. 
Essai sur T esprit du Leibnizianisme, 1812. 

Le passage de Locke est celui que Voltaire avait tant 
de fois rappelé : a Nous ne pouvons pas assurer qu'il soii 
impossible à Dieu de communiquer la pensée à lu ma- 
tière. » En Texaminant, Ancillon sépare avec constance 
la philosophie de Locke et celle de Voltaire. « VEssai 
sur l'entendement humain, dit-il, n'a besoin d'aucun élo- 
ge; il est et restera un excellant ouvrage, aussi longtemps 
que l'on saura apprécier des vues sages, un vaste plan et 
des détails frappés au bon coin. Il faut avouer cependant 
que cet écrit doit une grande partie de son succès à des 
circonstances qui se déclaraient singulièrement en sa fa- 
veur, telles que la rivalité avec Leibniz.. • Voltaire, qui 
montre un zèle singulier pour les intérêts de la toute- 
puissance divine, n'eût pas été choisi par Locke pour 
son apologiste. Sa métaphysique, extrêmement attachante 
par la clarté, la précision, la force et le piquant que cet 
homme unique a répandu sur toutes ses idées, était très 
mauvaise pour le fond : c'était un scepticisme (aux, ou- 
tré, incohérent, contradictoire et de mauvaise foi. » Or, 
c'est Voltaire qui avait mis à la mode la phrase de Locke, 
en redisant avec malice : La matière peut penser, la ma- 
tière pense I Cependant, cette phrase est-elle Pexpression 
du système de Locke même ? Voilà ce qu'il s'agit d'é- 
claircir. Analysant VEssai du philosophe anglais, An- 
cillon établit, l"* que la fameuse citation n'est qu'un met 
jeté au hasard dans un grand ouvrage, un mot que Tau- 
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teur n^a pas exprimé avec sa précision ordinaire; V que, 
ramenée à des idées distinctes, elle se trouve être fausse, 
inadmissible, contraire à Tineffaçable différence de la 
pensée et de retendue ; 3^ qu'en la supposant même clai- 
rement énoncée et évidemment juste, elle est peu impor- 
tante, sans conséquence pour la morale comme pour le 
dogme. Cette exposition de la doctrine de Locke, cette 
réfutation du principe de Voltaire, entreprise sous Tin- 
spiration d'une pensée empruntée à Pascal : Il n'y a rien 
de si inconcevable que de dire que la matière se connaît 
soi-même * ; mériterait d'être rapprochée des pages où 
Meier, Engel et Rousseau discutaient les mêmes points. 
Ancillon montre plus de verve, plus d'esprit que l'auteur 
de l'écrit La matière peut-elle penser*? plus de gravité et 
plus de profondeur que l'auteur du Philosophe du monde*, 
s'amusant de la légère saillie du bon Anglais: plus d'am- 
pleur et plus de méthode que le Vicaire savoyard, se bor- 
nant à qualifier de « sophiste de mauvaise foi un philo* 
sophe qui viendra lui dire que les arbres sentent et que 
les rochers pensent, un philosophe qui aime mieux don- 
ner le sentiment aux pierres que d'accorder une âme à 
l'homme. » 

Le Dialogue entre Berkeley et Hume, qui parait avoir 
été inspiré par le mémoire de Mérian sur le phénoménisme 
de Hume, est un travail encore plus précieux pour les 
amateurs de l'érudition philosophique. Non-seulement il 
a été puisé aux sources primitives, mais il est toujours 



' Pensées^ édition nouvelle, T. II, p. 75. 

* Le woUien Meier publia cet écrit en 1743. 

• Voyez le livre d'Engel, /wyyim ; particulièrement chap. XIII. 
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conduit avec une vivacité piquante, avec une sorte d^hu- 
mour dont le caustique pyrrhonien eût plus d'une fois 
goûte le sel et la force. Souvent c'est une satire contre la 
terminologie de Kant, contre cette invasion de « mots nou- 
veaux , inintelligibles et peu nécessaires , » dont un ami 
d'AncilloDy Thistorien Mùller, avait dit : « elle est venue 
à propos pour achever de réaliser le mythe de la tour de 

Babel ^ » Il suffira d'en transcrire le commencement : 

Berkeley. 
Comment pouvons-nous nous regarder sans rire? 

HUMB. 

C'est fort bien d*être gai; mais encore faut-il en voir i'à-propos ! 

Berkeley. 

Oh, jamais il ne fut plus sensible I Qu*ai-je fait dans mon Dia^ 
logue entre Hylas et Philonous, et qu'avez-vous fait dans vos Essais 
philosophiques? Pendant que les métaphysiciens de tous les siècles, 
s'épuisant en recherches sur les premiers principes des choses, s'ap- 
paient d'un côté sur la réalité des objets sensibles, et de Fautre sur 
celle des aiiomes et de leur correspondance avec ce qui se passe hors 
de nous, nous nous sommes amusés à leur enlever ces deux bases 
sur lesquelles ils pouvaient se tenir : moyennant quoi ils sont, si je 
ne me trompe, en l'air... Deux petits idéalismes en ont fait l'affaire : 
l'un, qui est le vôtre et qu'on appelle transcendant, nie dans les cho- 
ses cette liaison ontologique de cause et d'effet qui produit et règle 
leur existence; l'autre, qui est le mien, nie les choses mêmes. Pour- 
rait-on l'appeler idéalisme corporel, sensible, phénoménique ? Je l'i- 
gnore, je crois même voir quelque chose de monstrueux dans l'ac- 
couplement de ces mots ; mais le nom n'y fait rien, et en attendant 
que mon sentiment reçoive les honneurs d'une dénomination paral- 
lèle à celle du vôtre, et qui l'en distingue avec autant de brièveté que 
de justesse, je le tiens pour le pendant, pour le frère jumeau du vô- 
tre : il frappe pour le moins aussi rudement sur la métaphysique. 
Cette science, que nous tenons et tuons par les deux bouts, me pa- 
rait entre nos mains un arbre. J'intercepte toute communication entre 

* Correspondance avec Bonstetten (1799), T. XV, p. 51. 

VOL. II. 25 
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sa racine et la terre ; vous ôtez à la cime toutes les influences du ciel : 
jugez comme le milieu doit prospérer ! 

Les trois mémoires consacrés aux opinions des Grecs 
sur la nature du monde se font remarquer par d^autres 
qualités, mais aussi par un défaut qui n^cst pas ordinaire 
à Fauteur. On y rencontre une érudition très variée, une 
discussion aussi ferme que sérieuse; mais en même 
temps une tendance outrée à la généralisation, tendance 
dont reflet naturel devait être une certaine confusion des 
systèmes et des individualités. Ancillon, néanmoins, ne 
s^y contente pas de rappeler les traits saillants des doctri- 
nes ; il expose et discute les principaux termes propres 
aux deux grandes écoles de Platon et d^ Aristote, les attri- 
buts sous lesquels la Divinité s^y trouvait représentée, les 
formes que l'on y employait pour déterminer les rap- 
ports de la Divinité avec Tunivers. Le résultat de ses re- 
cherches, c'est que les philosophes grecs, malgré tout ce 
qui les pouvait séparer entre eux, n^avaient au fond 
qu'une seule et même cosmologie ; qu'ils posaient en fait 
l'éternité du monde, qu'ils identifiaient diversement Dieu 
et la création, qu'ils n'admettaient qu'un principe uni- 
que de vie et de mouvement, de sensibilité et de pensée ; 
qu'ils ne concevaient pas le dogme de la parfaite simpli- 
cité et de l'absolue spiritualité du premier Être ; qu'en- 
fin la distinction nette de Dieu et du monde, d'une vo- 
lonté créatrice et d'un ouvrage créé par une intelligence 
infinie et toute-puissante, ne date que de saint Augustin, 
de Descartes et de Leibniz ^ 

L'élude constante de Leibniz semble avoir conduit An- 

* Voyez surtout le Mémoire de Tanuéc 1812, p. 84. sqq. 
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cilloa à Tétude de Platon ^ et encore plus à celle d'Arich- 
totc. UentiUchie du philosophe de Stagire Toccupait spé- 
cialement. Il raconte d^une manière intéressante l'histoire 
des commentaires et des conjectures dont ce terme avait 
été Tobjet ou Toccasion. Trois idées, dit-il , dominent dans 
toutes ces explicationSi et aucune d'elles n'est juste : l'i- 
dée d'un mouvement continuel ; l'idée d'un acte ou du 
résultat d'un acte i par opposition à une faculté , à une 
puissance; enfin, l'idée de quelque chose d'accompli, 
d'achevé et de parfait. Pour lui| l'entéléchie est une vé- 
ritable nature plastique, dans le sens de Cudv^orth, avec 
cette différence, d'abord, que le savant Anglais ne l'ad* 
mettait que pour les jdantes et les. animaux, au lieu que 
le philosophe grec s'en servait pour rendre raison de 
l'organisation humaine; ensuite, que le premier la con- 
cevait comme Une substance immatérielle, et que le se- 
cond ne s'expliquait pas là-dessus \ 

Ancillon ne mentionne pas l'usage que Leibniz avait 
fait de cette expresBÎofi obBcure. Dans un Essai , pu* 
blié un an avant sa mort, il réunit cependant ses ré- 
flexions sur Veêprit du Leibnixiamême y esprit, dit -il, 
particulièrement manifesté dans ces trois hypothèses: 
l'harmonie préétablie, la monadologie et l'optimisme. 
En quoi consistait cet esprit? A tendre partout aux prin- 
cipes des principes , <c à se placer à un point de vue 
toujours fort élevé, d'où l'on découvrait un grand pays 
dont le détail se voyait d'un coup d'œil*. » C'était 

1 Ancillon rappelle le cTtip^xccru^ Xàyoi des Grecs, et décompose IvrcAix^t^ 
en ht {iàL\jTrt) riXoi— Ix"** 
« VonieneWe, Éloge de Leilmiz. 
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donc l'esprit d'analyse, appliqué aux principes mêmes. 
Aussi y dans le problème de riiarmonie préétablie, Leib- 
niz avait-il voulu donner pour fondement a T union des 
deux substances une disposition qui leur fût naturelle et 
comme innée , celle de marcher de front ; de manière 
que l'harmonie résultât de la constitution propre de cha- 
cune, et qu'en même temps chacune fût également sâns 
l'autre tout ce qu'elle était. Dans la monadologie, il aTait 
voulu douer la matière d'une consistance réelle, en pous- 
sant la simplicité des êtres jusqu'à l'idée de force et de 
force représentative; et en faisant résider l'espace, le 
temps, toutes les qualités des corps, dans les représenta- 
tions confuses que chaque être simple, étant comme un 
miroir de l'univers, a de lui-même et de tout ce qu'il 
renferme. Dans l'optimisme de sa Théodicée, il avait cédé 
à ce même esprit, en établissant tout d'un coup l'exis- 
tence d'une première cause intelligente et sage, sainte et 
juste ; d'où il descendait ensuite aux détails controversés 
par ses adversaires. Que Ton soit du sentiment de Leib- 
niz ou qu'on le combatte, ajoute Ancillon, toujours est-il 
que l'on n'a vu personne porter aussi loin l'analyse des 
principes, ni faire un emploi plus hardi de la haute in- 
duction. 

Au reste, lui-même faisait volontiers usage de cette 
méthode dans les mémoires de philosophie, dogmatiques 
ou polémiques, qui furent communiqués à T Académie 
dans l'ordre suivant : 

Considérations sur Vétai de nature, 1788. 
Réflexions sur les rapports de la synthèse psychologique 
avec la synthèse morale ^ 1788. 
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Observations psychohgiqtAes sur l'effet des ouvrages de 
giiiie, 1790. 

Essai d'une théorie de la sensibilité y 1791. 

Sur la certitude et en particulier sur la nature de la 
certittuie humaine, 1792. 

Doutes sur les bcues du calcul des probabilités, 1794. 

Essai ontologique sur Vâme, 1796. 

Sur les pressentiments ,1797. 

Sur la différence de nos idées, \ 799. 

Sur les fondements de la métaphysique, 1801 . 

Considérations sur l'analyse des principes de la science, 
1801. . 

Pensées philosophiques et morales, 1801 et 1802. ^^Jj 

En cherchant à fixer cette expression à^état de nature, 
dont les contemporains avaient tant abusé; en tachant 
de dissiper l'équivoque qui s'y trouvait attachée, Ancil- 
lon n'imitait pas les admirateurs de Rousseau. Il réunit 
avec calme, il éclaircit avec ordre les diverses accep- 
tions du mot nature, ce mot qui était pris tantôt comme 
un effet immense embrassant tout ce qui existe, tantôt 
comme une grande cause, comme une force profonde, 
tantôt comme le fonds d'où sortent tous les états des êtres, 
tantôt comme tel état donné dans la série des change- 
ments que peut éprouver l'individu. Il montre avec une 
fermeté précise que l'on confond sans cesse la constitu- 
tion de l'homme, qui emporte la qualité d'être social, 
avec son état originaire qui n'en présente que l'ébauche ; 
que l'on mêle ensemble ce qui est naturel et ce qui a lieu 
dans l'état de nature, et qu'on appelle contre-nature ce 
qu'il faudrait seulement nommer inconnu dans l'état de 
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nature. Tons les raisonnements, toutes les déclamations 
bâties sur cette confusion, se réduisent donc à une absur- 
dité : à dire qu^une chose ne devrait jamais être ce qn^ellc 
n'a pas toujours été. «On peut dénaturer l'homme, et en 
faire une brute dans son état primitif, soit pour mieux 
l'opposer à l'homme civilisé, soit pour blâmer le genre 
de vie qu'il a embrassé depuis. . . La seule acception vrai- 
ment utile et lumineuse, dans laquelle il me semble 
qu'on peut prendre ce mot, c'est celle où 3 ne désigne 
autre chose qu'un résultat fondé sur les relations essen- 
tielles des objets et sur la vérité qui en est l'etpression ^» 

La saine morale qu'Ancillon défend contre les partisans 
de l'état de nature, il la soutient aussi contre ces docteurs 
de psychologie qui voulaient faire dépendre de telle ou 
telle hypothèse sur la nature de l'âme les fondements du 
juste et de l'injuste, du droit et du devoir, de la respon- 
sabilité individuelle et de l'ordre social. Sans doute, c'est 
dans l'étude de l'âme que le moraliste puise la science 
du droit et des mœurs; mais comme celte science for- 
mule moins ce qui est, que ce qui doit être, ses desti- 
nées ne doivent pas être enchaînées à toutes les aventures 
que l'esprit systématique tenterait de faire courir a la 
psychologie soit expérimentale soit spéculative, a La 
synlhiie piychologique et la synthèse morale sont deux 
lignes parallèles, qui subsistent ensemble , qui s'aident 
mutuellement à réveiller l'idée composée qui résulte de 
leur rapprochement, mais qui ne sortent point l'une de 
l'autre» » 

Ce n'est pas qu'Ancillon veuille sacrifier la psycholo- 

* Année 1787, p. SfS. 
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gie à la morale : il se montre observateur assidu de la 
conscience , soit en caractérisant l'effet <te$ ouf)rages de 
génie, soit en traçant une théorie de la sensibilité, soit en 
décrivant les pressentiments. Le propre du génie, d'après 
lui y est de nous placer en présence de rinfini^ là où la 
pensée finit et se confond ; son effet prochain est Tadmira-» 
tion, son effet plus éloigné est une profonde émotion de 
Têtre moral et sensible : si Tesprit amuse, si le goût plaît, 
le génie qui ne suppose ni Tesprit ni le goût, quoiquUl 
n'exclue ni Tun ni l'autre, nous attire, nous captive par 
une impression plus durable ; il nous fait beaucoup pen«« 
ser, nous incline au sérieux, nous remue secrètement et 
nous inspire un intérêt de cœur, plus voisin de l'atten- 
drissement et de la mélancolie que de la joie ^ • • L'homme 
est un être sensible , qui commence sa carrière , comme 
l'animal, par l'instinct; mais en qui les formes de la 
sensibilité diffèrent à l'infini des développements de la 
vie animale. Ces formes sont la sensation et le sentiment, 
qui tous deux supposent la conscience et l'intelligence, 
n faut, pour qu'il y ait sensation, que l'ébranlement causé 
dans le corps soit aperçu par l'âme ; il faut , pour qu'il 
y ait sentiment, que cet ébranlement soit suivi de plaisir 
ou de douleur : nos sensations sont donc l'origine ordi- 
naire de nos sentiments. Dans le passage de nos sensa- 
tions aux sentiments , il peut survenir maintes modifi- 
cations; selon les facultés de chaque homme, selon le 
temps , le lieu , telle autre circonstance ; et toutes ces 
modifications sont preuve que le sentiment est la plus 
estimable et la plus aimable de nos imperfections. Une 

» Année 1790, p. 89« sqq. 
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dernière sorte de rapports entre les sensations et les 
sentiments, c'est leur objet : le beau physique, le beau 
intellectuel, le beau moral. Si nous ayons des idées sur 
CCS trois ordres de beautés et sur les sentiments qui y 
correspondent, c'est aux sensations que nous en devons 
les matériaux. Le pressentiment tient de la réflexion plu- 
tôt que de la sensation : c'est un état donné de l'âme qui 
a pour objet le possible ou le futur, et qu'il faut pour- 
tant distinguer du songe dont il diffère par le temps, 
par l'opération, par le but et le résultat. On ne rêve 
qu'en dormant, et le songe s'explique par les lois de 
l'imagination et de la mémoire. Il y a pressentiment tou- 
tes les fois qu'il y a représentation d'un fait à venir, 
étranger aux faits auxquels tout homme a droit de s'at- 
tendre en vertu des lois générales ; et toutes les fois aussi 
que cette représentation est accompagnée d'un jugement 
sur la réalité éventuelle d'un fait. Quel que soit la cause 
du pressentiment, elle ne sera jamais celle de la pré- 
voyance : d'où il suit qu'il ne faut ni rejeter aveuglé- 
ment, hi accueillir avec crédulité, tout ce qui appartient 
à ce genre d'états intérieurs'. 

Les recherches d'Ancillon sur la certitude et la prch 
habilité sont moins expérimentales que métaphysiques; 
mais ne sont pas moins intéressantes pour le mathéma- 
ticien que pour le philosophe. Il y est question, d'une 
part, d'ébranler la confiance démesurée , alors si géné- 
rale, dans le calcul des probabilités; d'autre part, de 
raffermir la confiance, tant ébranlée alors, dans les con- 



* Année 1797. — Ancillon rappelle avec estime le mémoire de Beausobre 
sur le même sujet; voyez, ci-dessus, T. Il, p. 183. 
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naissances spéculatives , dans la science humaine en gé- 
néral. Ancillon regarde la certitude comme Tattribut 
nécessaire de ce qui est, comme présente partout où 
quelque chose existe. Ce mot, dit-il, suppose toujours la 
notion de rexistencc, ou comme vraie , ou comme fausse, 
ou comme yraisemblable. La certitude est donc, ou dans 
les idées considérées en elles-mêmes, ou dans une intel- 
ligence quelconque qui s'applique à ces idées; dans le 
premier cas, elle sera absolue; dans le second, elle sera 
relative : absolue, elle démontre nos idées en elles-mê- 
mes, ou les rend susceptibles de preuves; relative, elle 
marque leur manière d'exister dans Tâme qu'elles occu- 
pent. Toute certitude doit porter sur un jugement, sur 
une proposition. La certitude particulière aux sciences 
est tour à tour une question de fait ou de droit : de fait, 
lorsqu'on demande jusqu'où l'on est parvenu dans cha- 
que science, ce que chacune a d'évident ou de douteux ; 
de droit, quand on recherche ce que l'on pourrait faire 
encore et jusqu'à quel point l'évidence pourrait être por- 
tée ; et c'est à ce débat que se lie la distinction en forme 
et fond. La certitude de forme concerne la méthode, la 
liaison des conséquences avec les principes vrais ou faux, 
prouvés ou accordés ; la certitude de fond regarde h so- 
lidité des principes mêmes : distinction indispensable, 
puisqu'on peut raisonner très bien sur de faux principes, 
et raisonner très mal avec des principes incontestables. 
A quel degré de certitude l'homme peut-il aspirer ? Que 
savons-nous, que pouvons-nous savoir? Pouvons-nous 
prétendre à la vérité totale? Un être fini est- il capable 
d'atteindre à l'infini? A cette question, l'académicien ré- 
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}>OQd en discernant la vérité des choses et la vérité 
idées. Posséder la première , c^est connaître immédiate- 
ment les forces mêmes de la nature, les substances soit 
motrices soit jM^nsantes, tout ce qui est occasion ou prin- 
cipe de nos idées , tout ce dont nos idées ne sont que 
reflet y la représentation ou l'apparence : mais c^est là 
Tattribut incommunicable de Tintelligence infinie ou di- 
vine. Posséder la seconde espèce do vérité , c'est être en 
état de s'assurer par les lois du raisonnement, lois fon- 
dées sur la nature de notre âme , que nous n'affirmons 
que ce qui peut et doit ôtre affirmé ; que nous ne nions 
que ce qui doit être nié ; que nous ne laissons indécis et 
douteux que ce qui doit rester en suspens : et c'est là le 
partage de l'intelligence finie et humaine. 

< Mais si cette différence que nous faisons entre la vérité des cho- 
ses et celle des idées laisse subsister la première, ne la rend-elle 
pas inutile par rapport à nous ? Que m'importe qu'il y ait bors de 
moi quelque chose, si je ne vois et ne puis jamais constater que mes 
idées? D'abord, on peut avancer que nos idées ne seront jamais pour 
nous réquivalent de Tintuition proprement dite, sans aller jusqu'à 
dire qu'elles n'ont aucune liaison avec les objets, et qu'elles ne 
prouvent point p;.r voie de conclusion leur existence et leurs quali- 
tés. La logique est démontrée ; il ne s'agit donc que de savoir quel 
fond nous pouvons foire sur nos premières sensations, et si de ce 
que nous sommes persuadés qu'il y a des corps, il suit qu'il y en ait 
effectivement : or, sans m'engager dans une discussion déplacée, je 
ne proposerais à l'idéaliste que ces deux questions : dans le cas où 
il y aurait effectivement autour de nous un univers réel et physique, 
et ob le créateur aurait voulu que nous en fussions assurés, comment 
aurait-il pu s'y prendre pour nous en donner une conviction plus 
forte que celle que nous en acquérons chaque jour, sans nous corn*' 
muniquer sa propre manière de voir? et dans le cas où cet univers 
des corps n'existerait pas, l'illusion perpétuelle qui nous le fait voir 
sans cesse, était-elle inséparable de la nature de notre dme? ou, si 
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û\e ne l'était pas, quelle raison plausible d*utilitë et de convenance 
pouvait engager Celui qui la fit, à la jeter dans cette erreur singu- 
lière? Mais quand il n'y aurait aucune liaison entre la vérité des cho- 
ses et la vérité des Idées, quand les principes de toutes les sciences 
ne seraient que des hypothèses et qu'il ne fùt question pour l'homme 
<]ue de raisonner cpnséquemment d'apréa elles, je ne vois pas qu'il 
fùt tant à plaindre, je ne pense pas qu'on pût contester à cette espèce 
de vérité toute logique, le privilège d'en être réellement une, qu'on 
fftt enfin fondé à la mépriser. Le bonheur d'un être fini ne peut ja- 
Dttb être uno possession, il ne peut jamais être qu'ufte acquisition 
continuelle ; son essence est de croître. Il commence par le sentiment 
ou par les idées confuses, et se continue par la réflexion ou les idées 
distinctes. Dans la première période nous sommes moins heureux 
par la manière dont nous parvenons à croire, que par les objets qne 
nous croyons : c'est des résultats qu'il nous faut, et la nature, la so- 
ciété, le bon sens, le cœur les donnent. Dans la seconde, nous som- 
mes moins faits pour connaître et trouver la vérité, que pour la cher- 
cher sans cesse. L'exercice de nos forces, que l'on prend Ici |K)ur 
moyen, est proprement le but, parce qu'il multiplie nos forces, et en 
les multipliant nous procure le seul plaisir véritable, celui de pouvoir 
nous estimer davantage. Ici, comme dans la fable du laboureur et de 
ses enfants, c'est le travail qui est le trésor ; et n'eussiez-vous trouvé 
qu'une pierre, vous êtes riche, car ce qui manque à la valeur intrin- 
sèque de la découverte s'ajoute à celle de l'instrument qui vous l'a 
fait faire : salis est poiuisse videri ; et c'est ainsi que la notion de la 
certitude demeure fixe, quelque supposition que l'on fasse sur l'objet 
qu'elle peutavoir>. > 

Dans ses Douleê sur les bases du calcul des probabilités, 
AncilloD n^attaque pas la théorie abstraite , ou la partie 
rnathématiquei qui sert de fondement à ce qu'on appelle 
la logique des vraisemblances. Il ne s'oppose point a ce 
que l'on imagine une doctrine , pour essayer de déter- 
miner les cas divers de la conduite humaine, à priori, 
d'après les lois invariables de la raison rigoureuse. Mais 
il montre, abondamment et puissamment, que l'homme 

* Mémoire de Tannée 1793, fin. 
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récl^ et non abstrait, n'assujettit pas ses jugements ni ses 
actes à des règles si froidement précises ; qu'au contraire 
ces règles mômes sont soumises habituellement à des 
exceptions considérables, occasionnées par les diversités 
de tempérament, d'éducation, de position, d'intérêt, de 
passion, d'opinion. Trois sortes d'éléments se mêlent et se 
combinent dans la vie active, de façon à rendre les meil- 
leurs calculs extrêmement incertains : outre la somme des 
probables qu'on affirme être ceux de l'humanité, c'est- 
à-dire la somme des traits qui caractérisent l'homme 
de tous les temps et de tous les lieux, il y a la somme 
des probables pour telle classe d'hommes, puis celle des 
particularités qui distinguent tel individu. Comment, 
au milieu de tant de variétés spécifiques , personnelles, 
locales et même momentanées , sur un objet si confus , 
une science serait-elle possible! Ne méprisons pas les 
observations qu'on a réunies pour combiner une logique 
des vraisemblances, et qui souvent peuvent être utiles 
dans la pratique; mais n'oublions pas que d'ordinaire les 
hommes raisonnent et se comportent autrement que cette 
logique ne le permettrait, ou plutôt qu'il y a une logi- 
gique inconnue, et plus puissante, celle des hasards infi- 
niment multiples de chaque existence privée. 

Dans ces derniers travaux, on le voit, Ancillon s'appli- 
quait à combattre deux sortes d'adversaires, les adhérents 
de Locke et ceux de Kant, les sensualistes et les nouveaux 
idéalistes, deux sectes qui finissaient par se rencontrer 
sur le terrain du scepticisme. Si solides que soient ces 
travaux, ils n'égalent pas en importance les mémoires 
étendus où le même écrivain entreprenait la défense des 
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recherches de haute métaphysique , contre ces mêmes 
sectes et contre la disposition générale de son temps. 
L'intérêt attaché à cette défense n'est pas une chose pas- 
sagère ; car les objections auxquelles elle avait affaire se 
reproduiront à toutes les époques. L'honneur d'Ancillon 
est d'avoir abordé de front les attaques les plus impé- 
tueuses et les plus fermes, et de les avoir repoussées avec 
autant d'adresse que de force. A une dialectique pres- 
sante et pénétrante, il joint les habiles ressources d'une 
ironie discrète et judicieuse. La gravité des problèmes 
qu'il agite ressort de leur seul énoncé. 

< Quel est le but de tout jugement, et quels sont les moyens à 
priori que nous avons pour y parvenir, c*est-à-dire quels sont les 
principes sur lesquels nos jugements reposent? Jusqu'où ces juge- 
ments sont-ils prouvés? Jusqu'où ces principes sont-ils capables 
d'assurer la vérité des jugements <? 

« Y a-t-il dans l'âme des idées nécessaires, et dans Ictiépôt de nos 
connaissances des vérités nécessaires ; et quelles sont-elles ? Y a-t-ii 
dans l'âme quelque faculté dont le travail volontaire, et provoqué 
par l'expérience seule, ait pu produire ou créer cet ordre de vérités* ? 

> Qu'est-ce qui peut être analysé? qu'est-ce qui ne doit pas être 
analysé? jusqu'à quel point, dans le cas où elle est admissible^ l'a- 
nalyse doit-elle être poussée? Les principes, enfin, sont-ils suscep- 
tibles d'analyse ' ? 

« Y a-t-il quelque chose hors de nous, qui ne soit pas en nous, 
qui ne soit pas une simple pensée ? ou n*y a-t-il rien de semblable, 
et ma pensée, ma façon de voir, est-elle toul^? 

Cette suite de questions suprêmes parcourt et épuise, 
non-seulement les points capitaux de la spéculation phi- 
losophique, mais l'histoire des théories métaphysiques 



> Essai ontologique sur rame, 1796. 

* Considérations sur la différence de nos idées^ 1799. 

> Considérations sur V analyse des principes dans la science, 1801. 
^ Des fondements de la métaphysique, 1800. 
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(lu XVIII* siècle. Locke et Ck)ndillacy Berkeley et Hume, 
Kant surtout, comparaissent sucx^essiyement deraut le 
critique berlinois. L^ examen qu'il leur fait subir est un 
interrogatoire des plus détaillés, des mieux circoostaih- 
ciés ; mais par cela même il se dérobe , à notre grand 
regret, aux conditions de notre travail. Il serait impos* 
siblc de resserrer, en quelques pages , les articles nom- 
breux, qui rendent si instructiye, ou si piquante, cette 
vaste et profonde controverse. Nous sommes forcé d'a- 
dresser le lecteur à Ancillon même, en nous bornant ici 
aux indications les plus succinctes. 

Il s'agit de décider si la métaphysique est une science 
ou une chimère ; si le principe de causalité, « le père de 
la métaphysique*, » est un principe nécessaire et univer- 
sel, qui ne soit pas fondé dans notre intelligence seule- 
ment, mais dans la nature des choses, qui soit applicable 
et concluant pour cette nature, et par conséquent propre 
a nous la faire connaître. Il s^agit de réfuter ceux qui 
nient, soit la réalité du monde intellectuel, soit la réalité 
du monde sensible, soit nos moyens de connaître l'un 
et l'autre monde; il s'agit de faire comprendre aux uns 
que la sensation, la réflexion, l'abstraction même, ne 
sauraient enfanter ni lo caractère de nécessité qui distin- 
gue le principe de cause, ni la classe d'idées qui partage 
avec ce principe l'attribut de l'universalité et de l'abso- 
luité; il s'agit de démontrer aux autres que mettre en 
doute l'existence des objets mène inévitablement à con- 
tester la vérité même de la pensée, à la reléguer dans le 
vide des rêves et des fantômes, et à nous désintéresser de 

^ Anuée 1801, p. 44. 
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ces ombres de phénomènes dont l'âme est censée être Tu- 
nique source et Tunique théâtre. Enfin, à ces idéalistes 
subtils y qui admettent les phénomènes , mais nient les 
substances, qui d'une cause ne font qu'une simple ma- 
nière de voir, une catégorie de Tentendement, qui se 
glissent entre Texpérience et la raison , entre Locke et 
Leibniz, il s'agit de leur prouver qu'ils anéantissent 
cette double sphère, en se contredisant eux-mêmes; 
qu'ils soutiennent à leur insu le pyrrhonisme , et qu'ils 
glorifient ce Hume même dont ils avaient prétendu ter- 
miner le règne pour toujours. Dans cette démonstration 
variée, quel est point de vue occupé par Ancillon? Celui 
du spiritualisme, et d'un spiritualisme dégagé de tout 
nuage systématique. Sans Texpérience, dit-il, le prin- 
cipe de causalité, garant du monde réel, n'aurait aucune 
occasion de se manifester et de s'appliquer ; mais Texpé- 
rience n'a pas le pouvoir de produire ou d'expliquer ce 
principe. Sans l'analyse , il n'y a point de science véri- 
table, ni physique, ni métaphysique; mais Tanalyse se 
rend elle-même vaine et stérile, si elle ne s'arrête de- 
vant certaines données indécomposables, devant certains 
éléments irréductibles , devant un fait primitif, que le 
simple ban sens déclare inattaquable et par soi-même 
évident \ Sans la raison, Texpérience et Tanalyse «ont 
inutiles ou impossibles; mais séparer et opposer entre 
elles la raison pure et la raison pratique, comme souvent 
on met la spéculation aux prises avec l'instinct, c'est 
condamner Tesprit humain au suicide, c'est méconnaître 
et insulter cette Raison commune^, qui est la sauvegarde 

1 Année 1801, p. 43. « Ann«5e 1800, p. 44. 
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de rhumanité et te dernier fondement de la certitude en 
toutes choses. La raison , l'analyse , l'expérience se réu- 
nissent donc pour proclamer la nécessité, la réalité, la 
possibilité de la métaphysique . L'expérience atteste « qu'il 
y a une métaphysique naturelle, aussi certainement qu'il 
y a nue physique naturelle , et aussi respecUhIe que 
celle-ci ; une métaphysique qui forme pour ainsi dire la 
philosophie de rhumaniti. » L'analyse établit, malgré 
elle, n qu'une métaphysique qui ne part d'aucun prin- 
cipe du sens commun , d'aucun sentiment intime , d'au- 
cune expérience de l'humanité entière, est une métaphy- 
sique qui ne commencera jamais, parce que de maxime 
contestée en maxime contestée, et de principe analysé en 
principe analysé, il n'y aura jamais de fin'. » La raison 
déclare qu'il est quelque chose dont rien au dehors 
n'offre l'analogue , dont ni l'analyse ni l'expérience ne 
rendent compte, dont il est impossible de se représeoUr 
le contraire, dont l'empire suprême est absolu, sur la 
raison comme sur le monde visible, et dont la souveraine 
nécessité cautionne nos connaissances morales et spécu- 
latives. En particulier, la Critique de Kant, qui a eu 
H l'idée malheureuse de faire du principe de causalité 
une catégorie , » est soumise à un examen approfondi. 
L'assertion qui y domine, à l'égard des causes, est consi- 
dérée d'abord en elle-même et dans la nature des notions 
dont elle est l'abrégé; puis, comme conséquence de la 
maxime que nous ne pouvons pas connaître les objets, en 
tant que distincts de nos idées ; enfin, comme devenant à 
son tour un principe de spéculation. Le résultat de cette 
t AnDéelSDO, p. ItSsqq. 
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Iriple discussion, c^est que la Critique est a pleine d^inco- 
hérences internes , nées du faux rôle qu'y joue le prin- 
cipe de causalité. » La maladie du siècle, Tabus de Pana- 
lyse, avait aussi gagné le génie de Kant, et lui avait fait 
ambitionner une évidence plus qu'évidente. Cependant, 
l'histoire en fait foi, la certitude qu'on veut avoir gâte 
et enlève celle que l'on a : DU meliora piis * / 

Dans ses Pensées philosophiques et morales , Ancillon 
revient plus d'une fois, sous une forme plaisante ou atta- 
chante, sur ces réflexions solides, mais austères. Il s'avise, 
par exemple, de soutenir que « la question s'il y a un 
univers hors de nous est la même que la question s'il y 
a des revenants*. » — Plus loin il dit : a La philoso- 
phie est une pyramide dont la base est l'expérience, 
dont la pointe est la raison pure : les uns la veulent sans 
base , les autres sans pointe , et pendant qu'ils se dispu- 
tent , le corps de la pyramide ne s'achève pas. » Jetant 
des regards moins gais sur une autre sorte de disputes : 
«Je tremble, dit-il, quand on parle tant du bien public.» 
Ces Pensées, d'ailleurs, ont un prix particulier, en ce 
qu'elles achèvent de faire reconnaître Ancillon pour un 
homme aussi aimable qu'estimable , auquel s'appliquent 
sans eflbrt plusieurs de ces Pensées mêmes : «Un ouvrage 
n'est parfait, dit- il, qu'autant qu'il nous fait ignorer et 
oublier celui qui en est l'auteur... Il faut extrêmement 
savoir, pour être superficiel à propos. » 



1 Si nous voulions citer les plus fortes objections opposées à Kant, il 
faudrait copier tout ce grand travail sur les fondements de la métaphy- 
sique. Nous recommandons en particulier celles qui regardent les choteg 
en soi et les catégories^ p. 116 sqq. 

* Année 1801 , p. 99. 

VOL. II. 26 



403 K18T01R£ PHlLOSOPUiQlE 



Autour de Louis Ancillon se groupaient, dans la classe 
de philosophie, Castillon fils, Engel, Nicolaï, Selle. 

Frédéric de Caslillon, né à Berne en 1747, élevé jus- 
qu^à Tâge de douze ans dans une école Tillageoise près 
d'Utrecht , avait vingt-trois ans , lorsqu'il fut appelé à 
enseigner les mathématiques à TEcole militaire. Ce qui 
le flt estimer en Europe, ce sont les articles de musique 
qu'il rédigea, sous les yeux de Béguelin, pour le supplé- 
ment de V Encyclopédie ; puis, une version de la Théorie 
de Vart des jardins par Hirschfeld, entreprise d'après les 
conseils de Sulzer. A Tavénemcnt de Guillaume II , as- 
socié à l'Académie, Castillon se livra à la philosophie 
par devoir, comme auparavant il l'avait cultivée par 
goût. En 1800, il remplaça môme Selle comme direc- 
teur de la Classe , honneur qu'il devait peut-être moins 
à sa supériorité scientifique qu'à son titre de chef d'une 
loge maçonnique. La branche de philosophie qui tient 
de plus près à l'arithmétique, la logique, est celle qui 
l'occupa le plus souvent. Ses mémoires Sur la logique 
(1802), Sur un nouvel algorithme logique (1803)*, mé- 
ritent une place dans l'histoire de cette science. La psy- 
chologie, et ce qu'on appelait l'idéologie, furent l'objet 
d'autres écrits, plus nets que profonds et plus sensés 

^ Cet ftlgoriUime ooniifite à indiquer chaqoe notion par une lettre, la 
aynihèw par 4-» Tanalyte par — ; le jagement par une équation, etc., etc. 
Le but ait k» de prouver que la doctrine du syllogisme se réduit à un simple 
calcul, à la théorie du comprenant et du compris, etc. — Dans ce mérooiK 
Tauteur compare la logique de Kant avec celle de Wplf, etc. 
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qu'ingénieux \ Castillon se fit remarquer, enfin, en dé- 
fendant aussi la métaphysique contre certains disciples 
de Kant, et encore plus contre Tintolérance de quelques 
ecclésiastiques \ 11 mourut en janvier 1814, peu de mois 
avant Ancillon et Erman , ses amis. Sans être un esprit 
médiocre, il fut loin d'égaler son père. Bon sens, juge^ 
ment droit et sur, sagesse et modestie, voilà les qualités 
par lesquelles il en approchait le plus. 



Jean- Jacques Engel y né en 1741 à Parchim, dans le 
Mecklenbourg , avait été attiré de bonne heure à la phi- 
losophie par les saines et lumineuses leçons du psycho- 
logue Tetens. A Rostock, à Leipzig, il avait pénétré 
l'harmonieux système de Platon, pour lequel il garda 
une heureuse prédilection ; il avait aussi pratiqué Télé- 
gant Plattner, nouvel-académicien à la manière de Cicé- 
ron. A Berlin, il se lia avec Cacault, alors occupé à 
traduire Lessing et Ramier, depuis remarqué comme 
diplomate et sénateur de l'Empire. Engel traduisait, dans 
ce même temps, avec Garvé, les Principes de criiiqtie de 
Home, qu'il avait fait précéder d'une version de Batteux, 
C'est à Berlin qu'après 1775 il publia le Philosophe du 
monde^. Pendant qu'il professait la philosophie au lycée 
de Joachimsthal, il donnait au prince royal, depuis Fré- 

* Des sens en général et particulièrement du sens intime y 119%.— Mé- 
moire touchant V influence des sifptet sur la formation des idées, 1799» "^ 
Mémoire sur Vorigine des connaissances humaines, 1801. 

^ Sur ruiilité de la philosophie, 1801 . 

> Ver Philosoph fur die Welt; composé en partie par Friedlœnder, Ebor- 
hard, Garvé, Mendelssohn. 
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dcric'Guillaumc III^ un cours de morale et de droit na- 
turel. Le grand Frédéric, dont Engel était un ardent 
admirateur^, le chargea d^extrairc de Platon un cours de 
dialectique , destiné aux élèves de philosophie : de là , 
son Essai d'expliquer la logique par les Dialogues de 
Platon (1780). L'ouvrage qui acheva de rendre son nom 
populaire en Allemagne et qui le Ct appeler, avec Ram- 
ier, à la direction du théâtre allemand de la capitale, ce 
sont ces Principes de Varl mimique* y où il analysait l'ac- 
tion théâtrale avec une profondeur si précise, que For- 
niey, en le recevant à TAcadémie, pouvait lui dire, sans 
trop d'afféterie : 

C*est de lui que nous vient cet art ingénieux 
De peindre l*art mimique et de l'offrir aux yeux. 

Dans un roman, deux fois traduit en français, M. Lau- 
rent Stark, Engel déploya de belles connaissances psycho- 
logiques, une grande sagacité, et le rare talent de déve- 
lopper avec une fînesse agréable les états divers de l'âme, 
les mœurs, les passions, et jusqu'aux moindres caprices 
du cœur. €omme écrivain , il est disciple de Lessing , 
moins naturel, moins nerveux, moins hardi, moins ori- 
ginal que son maître, mais plus ingénieux, plus aimable, 
d'une gaieté de meilleur goût, d'une élégance plus sé- 
vère et plus pure. Esprit sagement éclairé et sensément 
libéral, Engel éprouva quelques tracasseries sous le mi- 
nistère de Wœllner et se retira, en 1793, dans leMec- 
klenbourg. Mais Frédéric-Guillaume III, dès son avène- 
ment, le rappela à Berlin. Il n*y voulut pas fermer les 

* Voyei son Élo^e de Frédéric If, traduit par Formey. 

• Ideen zu einer Mimik, 
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yeux, toutefois : tombé gravement malade et désirant re- 
voir une dernière fois sa vieille mère , sa plus constante 
aflection, il se fit transporter à Parchim, où il mourut 
le 28 juin 1802. Infîniment regretté de ses confrères, 
pour son commerce facile et ouvert, pour sa conversation 
polie, brillante et spirituelle, il avait concouru aux lec- 
tures académiques par plusieurs sortes de travaux. Non- 
seulement il fournit de solides dissertations sur la litté- 
rature allemande, mais la classe de philosophie reçut de 
lui des mémoires fort goûtés sur les sens, la lumière, la 
force, la formation des idées, et sur d'autres matières 
qu'il avait mûrement méditées , depuis qu'il avait tra- 
duit les Lettres d'Euler à une princesse d'Allemagne. Tous 
ces mémoires furent composés en allemand, quoique le 
Recueil de l'Académie les donne en français. Engel avait 
refusé d'écrire dans une autre langue que celle où il 
excellait, la langue de sa mère. 

Ses deux principaux mémoires philosophiques sont 
dirigés contre Hume et Kant tout ensemble. L'un traite 
de la réalité des idées générales ou abstraites ^ l'autre de 
l'origine de l'idée de force (1801). Dans le premier, il 
soutient que les deux formes admises par Kant pour la 
sensibilité, l'espace et le temps, ne suffisent point ; que 
l'espace, par exemple, ne peut servir de forme aux sons, 
aux odeurs, comme il en sert à la vue ^t au toucher. Dans 
le second, après avoir critiqué Locke et Hume^ il fait re- 
monter l'idée de force au sens musculaire , à la tendiince, 
au nims ; c'est-à-dire à un sens distinct des autres sens, 
qui nous fournit aussi des idées simples, stU generiê. « U 
n y a point de réponse pour l'homme paralysé de tous ses 



406 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

muscles, lorsquMl nous demande ce que c'est que la for- 
ce, n L'idée première suggérée par cette puissance, c'est 
celle de virtuosité {vir, virtus)^ ou de causalité. Notre 
corps même , notre organisation physique nous donne 
ainsi le sentiment et la notion de la liaison causals, comme 
d'une relation des plus réelles, d'une relation que la 
raison consacre à son tour comme une loi universelle, 
comme un principe nécessaire, grâce auquel tout ce qui 
est permanent dans la nature parait immanquablement 
FeOet d'une force par la vertu de laquelle il existe. Voilà 
comment Engel redresse du même coup les théories de 
Kant et de Hume. 



Frédéric Nicolat, né à Berlin en 1733, mort le 6 jan- 
vier 1811 , fut pendant très longtemps le premier li- 
braire de cette ville, et se trouva mêlé, durant cinquante 
ans, à tous les mouvements de la littérature allemande. 
Ami de Lessing et de Meûdelssohn , il concourut avec 
eux à la formation, à l'émancipation de cette littérature; 
particulièrement par sa Bibliothèque %miverselh, sorte 
d'imitation du Journal des savants^ qui obtint un si mer- 
veilleux succès et qui compta plus de cinquante volumes. 
Nicolaï fut, de plus, un des chefs do ce parti des lumières, 
qui prétendit exercer en Allemagne une action analogue 
à celle des Encyclopédistes français. Il combattit avec une 
tiolenee, parfois divertissante, tout ce qui lui présentait 
une apparence de mystère, non-seulement en matière de 
dogme I mais en philosophie et en littérature. Il se dé- 
clara Tennenû de Shakespeare et de son imitateur, Qœthe ; 
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rennemi de la doctrine de Wolf et de celle de Kant ; 
enfin, l'ennemi du piétisme et du mysticisme. Pour 
combattre avec quelque succès tant d^adversaires variés 
et divisés, il sentit que le raisonnement ne suffisait pas, 
et il recourut au roman et à la satire, autant et plus qu'à 
une critique savante et méthodique. Le plus connu de ses 
romans a été traduit on français : Vie et opinions de Sibûlde 
Nolhanker\ C'est une production du même genre que 
V Andrews de Fielding. L'auteur y persifle la sensiblerie 
religieuse et le jargon philosophique. Les acteurs qu'il y 
fait paraître sont des pasteurs luthériehs , les héroïnes 
sont leurs femmes ou leurs filles. L'une de ces dames, la 
vertueuse et savante épouse de M. Nothanker, est wol- 
fienne fervente ; elle sait par cœur la Petite logique, sur- 
tout le chapitre de l'utilité des livres : mais, citant à tout 
propos le principe de la raison suffisante , et s' appuyant 
de préférence sur le déterminisme des actions humaines, 
elle ne réussit qu'à mettre son mari en colère et ses amîs 
en fuite. Ce tableau d'intérieur, quoique singulièrement 
délayé, forme un ensemble agréable, plein de détails 
amusants, et fait pour instruire ceux qui désirent con- 
naître les mœurs de l'Allemagne au milieu du dernier 
siècle. Le nombre des répliques ou réfutations qu'il pro- 
voqua n'égale pas la quantité d'imitateurs qu'il fit en 
plusieurs langues, et dont quelques-uns le donnèrent 
même pour un excellent contre-poison des Souffrances 
de Werther \ 



A lA quatrième édition a trois yolumes in-8<> (Berlin* i799)« Gomp. 
Mirabeau, De la Monarchie prussienne^ T. Y, p. S9« 
« Nicolaï y avait d'ailleurs opposé tout un livre , Intitulé les Jmes de 
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Nicolaï commença ses attaques contre Kant, bien qu^a- 
vec réserve encore, dès 1785, dans un livre fort intéres- 
santy où l^on ne s'attendait pas à rencontrer une discus- 
sion métaphysique; dans sa Relation d'un voyage en 
Allemagne et en Suisse. Neuf ans après, il le combattit 
dans V Histoire d'un gros homme^. Cet honnête homme, 
qu'afflige un excès d'embonpoint , s'appelle Anselme : 
c'est un adepte zélé de la philosophie critique, disputant 
avec fureur, d'une façon souvent obscure, contre un an- 
cien camarade d'études qu'il avait connu à l'université 
de Gœttingue, M. de Reitheim. Celui-ci ne parvient pas 
à le réfuter, mais la Providence daigne lui rendre ce 
service. En effet , Anselme , uniquement adonné à son 
nouveau culte, néglige ses affaires, fait des dettes, 
demande en mariage des personnes qui le refusent, ne 
sait pas s'arranger une fois entré en ménage, compose 
des livres pour lesquels il ne trouve ni éditeurs ni lec- 
teurs, n'est compris ni apprécié nulle part, et s'aperçoit 
enfin, mais trop tard, que tout ce kantianisme n'est bon 
à rien et ne se résout qu'en une stérile querelle de mots. 

Le succès du Gros homme décida l'auteur, en 1798, à 
publier un roman plus virulent encore et de plus mauvais 
goût : Vie et opinions de Sempronius Gundibert, philoso* 
phe allemand. Gundibert est l'ombre d'Anselme : c'est 
aussi un disciple de Kant, mais moins bien endoctriné et 
moins plaisant. Un quidam qu'il rencontre aux eaux, le 
meunier de Quirlequitsch, tente de lui inspirer à la fois 



Werther^ où le héros finit par se tirer un coup de pistolet; mais le pis- 
tolet était chargé de sang do poulet, et non de poudre. «Sale plaisante- 
rie ! » dit Gœthe avec raison, dans ses Mémoires, 
t Deux volumes in-8*, 1794. 
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le dégoiït du tramcendantalisme et le goût des connais- 
sances utiles et raisonnables. 

Nicolaï continua de guerroyer à l'Académie, tantôt avec 
sayoir et esprit, tantôt en raillant avec une véhémence 
parfois amère. Ses principaux griefs étaient le mépris 
des kantiens pour Texpérience et l'histoire, leurs contra- 
dictions subtiles ou spécieuses, telles que l'opposition de 
la raison spéculative et de la raison pratique; enfin, le 
manque d'ordre et de clarté dans la plupart de leurs 
théories et de leurs livres. Ecrivain facile et attachant , 
Nicolaï devait être choqué du langage de cette école, en 
même temps que charmé d'y trouver une mine féconde de 
sarcasmes. Si Y impératif catégorique lui semblait un bâton 
de caporal, et la raison pure un agent de police; la connais- 
sance dpriort prenaitchez lui le titre de science par devant, 
la connaissance à posteriori celui de science jparc/emèrc*. 
Celles de ses critiques qui blessaient le moins les conve- 
nances sont consignées dans deux mémoires sur laphîlo^ 
Sophie nouvelle et novissime, l'un sur le regressus logique, 
l'autre sur les abstractions, les imperfections qui en sont 
inséparables et kur fréquent abus, La réputation de Nicolaï 
empêchait de passer inaperçues tant d'objections mo- 
queuses. Fichte et Auguste-Guillaume Schlegel se firent 
les avocats du Vieux de Kœnigsberg , dans un ouvrage 
spirituel : Vie et opinions singulières de Nicolài, déduites 
à priori*. Nicolaï répliqua, parlant De son éducation 
scientifique, se répandant en anecdotes et en personna- 
lités , éditant des Dialogues entre Christian Wolf et un 

* Die vonvomige Erkenntniss» — Die Wissenschafl von hinien, 
« Tuhingnê, 1801. 
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Kantien^ Mais à sa réplique fut vivement répondu paruD 
des éditeurs de Kant, Rink\ Parmi les reproches qu^il 
avait adressés aux sectateurs de ce philosophe se trouvait 
celui de crédulité. Nicolaï se croyait appelé à poursuiTrc 
toute espèce de superstition , et à défendre jusqu^à sa 
dernière heure « la pensée et la liberté de Tesprit hu- 
main.» Toutefois! cet adversaire des préjugés n'en eut 
pas peu lui-même : il vit F Europe en proie à une con- 
spiration inmiense et perpétuelle ^ qu^ourdissaient tantôt 
les jésuites y tantôt les francs -maçons. Engel disait de 
son ami : « Chacun a son dada, mais Nicolaï en a plein 
son écurie. » Adorateur de Frédéric II ^ patriote véhé- 
ment , il ne pouvait être témoin des désastres de la Prusse, 
sans éprouver un chagrin qui abrégea sa vie'. 



Christian-Amédée Selle, né à Stettin en 1748, mou- 
rut onze ans avant Nicolaï. Gendre de Mechcl, beau-pcre 
de Buttmann, le plus habile médecin de Berlin, il était 
regardé en Prusse comme un des disciples les plus sa- 
vants do Locke et de la philosophie anglaise. Après s'être 
distingué par sa Pyrélologie, ou théorie des fièvres, il se 
fixa dans la capitale en 1777, et ne la quitta qu'une seule 
fois, pour visiter les hospices de Paris : c'était en 1789, 
la veille de la prise de la Bastille. Grâce aux cures opé- 
rées à riiôpital de la Charité, où il était professeur, 
il devint médecin de Frédéric II. La fin de ce prince ser- 

1 La première édition date de 1799. — Les Dio/o^ei, qui ne manquent 
pas d'esprit, sont de Schwab. 
* ifaitcAer/€^, KœnigsbergfiSOO. 
' Voyez sa Vie parDicster; Mémoires de rAcadémie^ juillet iSii. 
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t à faire connaitre en Europe la sagacité de Selle . Ap- 
)lé a Potsdam le 1 6 août y il trouva le roi plongé dans 
n sommeil léthargique; plus tard, tout en' apercevant 
j feu dans les yeux de Frédéric, de la sensibilité dans 
ts organes, de la connaissance enfin, il le jugea pourv- 
ut sans ressources, moins à Tétat désespéré de ses 
laies, qu'en remarquant que Frédéric ne se rappelait 
IB de n'avoir point expédié les affaires du Cabinet. Guil- 
ume II devint aussi son client, et Selle eut le triste 
onneur de l'assister également dans ses dernières heures, 
u reste, il ne fut pas seulement un praticien éminent, 
fut penseur et écrivain distingué. Kant, qui lui envoya 
a des premiers exemplaires de la Critique, lui recon- 
adssait de la profondeur^, et Louis Ancillon, en lui dé- 
iant un de ses ouvrages, l'appelait un véritable philo- 
>phe'. 

Ses nombreux écrits l'avaient désigné aux suffrages de 
Académie, dès le 1 4 septembre 1 786. Le 23 mars 1 797, 
fut élu Directeur de sa classe. Malgré une santé très- 
îlicate, il travailla constamment; au milieu de ses souf- 
ances il ne cessa pas un instant d'exercer son talent 
observation ; il prédit le moment de sa mort et ne se 
ompa que d'un quart d'heure. U joignit aux charmes 
un esprit brillant les qualités d'un caractère aimable, 
un cœur bon, et l'empire de cette douce sympathie qu'il 
^commandait, dans son Traité de médecines comme la 
3rtu capitale du vrai médecin. 

Ses plus importants ouvrages de philosophie, ses Dich 

* Voyez Œuvres de Kant, T. XI, p. 128. 

* DunuleJudidumdeJudicni: Kiro** f>U«f«f nrfltry. 



412 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

logues philosophiques (1780), ses Fondements de la phi- 
losophie pure, de même que ses principaux mémoires , 
sont consacrés à un double but : d'abord, à exposer arec 
force ce qu'il appelait le réalisme expérimental, ou la doc- 
trine du sens commun, mais ce qui était un empirisme 
matérialiste; puis, à combattre l'idéalisme de Kant, au 
nom de l'expérience. En même temps qu'il fait tout dé- 
river et dépendre des sens, il soutient que sa théorie n'ex- 
clut ni la parfaite spiritualité de Dieu, qui existe hors du 
monde qu'il a créé, ni la possibilité d'autres esprits im- 
matériels, vivant également hors de notre univers. «La 
force même qui constitue notre âme, quoique matérielle, 
peut être regardée comme un rayon divin ; et ce rayon, 
loin de s'éteindre jamais, tend sans interruption à accroître 
sa lumière.» Mérian a montré combien il était difficile de 
concilier avec la religion et la morale un système où tou- 
tes les actions, comme toutes les pensées, sont unique- 
ment déterminées par l'impression des objets et par le jeu 
des organes ^ 

Gomme adversaire de Kant, Selle fut moins inconsé- 
quent et plus habile. Son mémoire De la réaliti et de 
V idéalité de nos connaissances* est une des critiques les 
plus fortes provoquées par le nouvel idéalisme. Selle y 
établit, sur des preuves frappantes, que l'expérience seule 
peut nous faire connaître la réalité des objets, que la 
raison pure ne peut se passer de l'expérience dans aucun 
de ses jugements, ne peut que coopérer avec elle, et sans 
elle ne s'occuperait que de chimères. Il finit par un cu- 



Éloge de M. Selle^ 1802, p. 28 dq. 

1787. Comparez une lettre de Kant à Selle, du 24 Tévrier 1792. 
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rieux parallèle^ tracé en deux colonnes, entre son système 
et celui de Kant. Ce parallèle, où les différences capitales 
sont bien mises en relief ^ est précédé d'une comparaison 
ingénieuse et détaillée de Kant avec Hume, comparaison 
terminée par ce trait* : « Si Hume nous désespère, Kant 
nous console par une illusion. » 

On a cité avec éloge aussi deux mémoires dont les su- 
jets avaient été suggérés, vers 1794, par le Contrat social 
de Rousseau et par diverses circonstances de la révolution 
française. L'un traite de ta liberté et du pouvoir coactif, 
Fautre de la propriété. Dans le premier, il s'agit de re- 
dresser de fausses idées sur la liberté civile, de montrer 
que les lois coactives, bien loin d'anéantir cette liberté, 
sont absolument nécessaires pour la maintenir; qu'au- 
cune institution sociale ne saurait s'en passer, et que sans 
elles la liberté ne serait que licence et libertinage, tantôt 
anarchie, tantôt despotisme. « Ici, dit Mérian, M. Selle 
fait véritablement l'office de médecin des âmes, en leur 
administrant les remèdes les plus propres à les délivrer 
des vertiges qui s'en étaient emparés. » Dans le second 
travail, l'académicien explique, avec autant de netteté 
que de sagacité, les diverses faces que peut offrir la 
propriété; il s'élève avec force contre le prétendu état 
de nature, il prouve que la société doit par-dessus tout 
protéger la propriété personnelle et particulière, dont 
l'abolition entraînerait la destruction de la propriété pu- 
blique et même de la civilisation tout entière ; il déve- 



< p. 606 sqq. 

* P. 592-604. — Voyez aussi les mémoires de 1788 et 1796, l*un sur les 
lois de nos actions, Tautre sur les éléments physiques. 
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loppe la différence qui existe entre la possession et la 
propriété , entre la propriété aliénable et cette propriété 
inaliénable qui commence par la vie physique et morale 
de l'individu, par sa liberté; la différence, enfin, entre 
propriété primitive et propriété acquise. De là il déduit, 
d'après la morale la plus stricte, les droits que nous ac- 
corde chacune de ces sortes de propriétés et les devoirs 
qu'elle nous impose. La sanction fondée sur le principe 
de première occupation ne lui semble conduire qu'à la 
légitimité de possession, mais non à celle de propriété. 
Il voit cette sanction dans un principe social plutôt que 
naturel, dans ce principe que la société élève au rang de 
propriété les choses *que nous possédons légitimement, 
que nous avons acquises immédiatement ou médiatement 
par l'emploi de nos forces. C'est que par propriété, il 
entend tout ce dont nous sommes en droit de iaire un 
usage absolument exclusif; par simple possession, tout 
ce qui n'exclut pas toujours le co-partage dans la jouis- 
sance. 



Un membre externe, Jean^Christophe Schijoah, qui ne 
mourut qu'en 1821 , doit aussi être mentionné, à la suite 
des antagonistes de Kant. C'est Mirabeau * qui le (it mieux 
connaître en Franco, en citant quelques endroits do son 
ouvrage sur luniversaliU de la langue française^ ouvrage 
couronné par l'Académie, en même temps que le rapide 
et brillant écrit de Rivarol. Schwab^ quoique bon écri- 

1 De la Monarchie prussienne^ T. I, p. 47 sq. « Le savant et penseur 
M. Schwab. » 
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vain allemand y aimait les lettres françaises avec passion, 

comme le prouve la devise que porte son travail : 

6ALLIS ingenium, GALLIS dédit 
Musa loqui ore rotundo^ 

II fut couronné deux fois encore, en 1788, à propos 
de cette question : « Gomment Timitation des ouvrages de 
littérature étrangère, tant ancienne que moderne , peut* 
elle développer et perfectionner le goût national? u en 
1795, au sujet a des progrès de la métaphysique en AU 
lemagne. » C'est à Slouttgard, au collège Charles, qu'il 
se livrait à son double enthousiasme pour la France et 
pour Leibniz, et c'est là qu'il l'inspirait à Georges Cu- 
vier, son élève. Frédéric II avait fait de vains efforts pour 
l'enlever au duc de Wurtemberg, qui n'était pas un 
prince sans mérite et qui eut la joie de voir naître dans 
son petit État Wieland, Schiller, Schelling, Hegel, 

Si Schwab s'intéressait vivement aux destinées de la 
philosophie nouvelle, c'était pour en empêcher le triom- 
phe. Il eut là-dessus avec Mérian une correspondance 
dont plus d'une page mériterait d'être publiée. 11 ne se 
borna point à réfuter la Critique^ il en combattit les com- 
mentateurs, Schultz de Kœnigsberg, Reinhold, Jacob. 
Lui-même en éclaircit l'obscure terminologie, non-seule- 
ment dans une vingtaine d'écrits allemands ou latins , 
mais dans des mémoires français, insérés au Recueil ber- 
linois*. Parmi ces mémoires, nous en ferons remarquer 
les deux suivants : Sur la correspondance de nos idées avec 
les objets, et Sur la proportion entre la moralité et le 6o»- 

1 Voyez Texact précis do oe livre par Mériao, dans 1m Mémoire$ de TA- 
cadémie, 1787, p. 871 sqq* 
• Par exemple, année 1789, p. 4Î5 sqq. 
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h€ur\ En discutant avec Tidéaliste prussien, Schwab 
pense quUl ne faut pas imiter Reid et Beattic, jaloux de 
réfuter Hume par les dictées du sens commun, puisque 
c( c* est justement le sens commun que le dialecticien rend 
suspect*. 11 préfère de se placer sur le terrain même des 
idées, que nul idéalisme ne saurait dédaigner. C'est là 
qu'il tache de prouver à Kant que nous savons quelque 
chose de Vétre en soi, que nos conceptions peuvent non- 
seulement répondre aux objets, et en devenir les signes 

naturels, mais y être conformes. 

« Les objets n'étant que des idées réalisées de TEsprit créateur, et 
nos représentations étant d'accord avec ces idées, il faut aussi que 
nos représentations soient conformes aux objets... Les ïéées intel- 
lectuelles, renfermées dans nos sensations, sont celles qui se trouvent 
originairement dans l'entendement de Dieu, et par lesquelles nous par- 
ticipons à cet Esprit universel. Nos idées les plus générales, nos vé- 
rités nécessaires, c'est-à-dire la base de nos connaissances, sont dans 
l'entendement de Dieu, comme elles sont dans le nôtre, et cet enten- 
dement sublime est la source de ces idées et de ces vérités... L'esprit 
bumain ne fait autre chose que découvrir, sous l'enveloppe des choses 
sensibles, les idées réalisées par l'Esprit universel. Gomme ces idées 
ont une réalité objective, et que nos jugements reposent sur elles, 
nos jugements ne sont pas moins réels, et leur vérité n'est que leur 
conformité avec les objets'. » 

Kant avait fait dépendre Fexistence de Dieu de la né- 
cessité de postuler une exacte proportion entre la moralité 
et le bonheur. Schwab lui démontre que la raison, même 
pratique, ne peut postuler que ce qui est raisonnable, et 
que ni Texpérience ni le raisonnement ne Tautorisent à 

* 1789 et 1798.— Le second de ces mémoires se rattacha à an oavrage 
latin de Schwab, coaronné en 1791 par la Société scientifique de Harlem. 

< Année 1789, p. 429. — Il insiste aussi, p. 427. sur les singulières diffé- 
rences que présentaient les deux éditions de la Critique. 

* En passant, Schwab venge Malebranche des plaisanteries de Voltains. 
(UB9, p. 480.) 
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demander que le plaisir s'accroissp pour un homme, à 
mesure que cet homme devient plus vertueux. « Le plai- 
sir moral seul s'accroit ainsi. Il n'en est pas de même du 
plaisir intellectuel. Supposez un homme aussi vertueux 
que Newton, mais n'ayant pas son grand talent pour la 
géométrie ni ses vastes connaissances : Newton aura infi- 
niment plus de jouissances, sans compter le poulet qu'il 
mangeait tous les jours... Quant aux plaisirs corporels, 
ils n'ont nulle liaison directe et naturelle avec la vertu, 
et celle-ci aura toujours, si l'on veut, bien des penchants 
légitimes qu'elle ne pourra satisfaire. » Que devient donc 
la preuve établie sur cette harmonie chimérique? C'est 
que Kant a renversé l'ordre normal des choses. Au lieu de 
commencer par poser l'existence de Dieu et d'en inférer 
que l'homme a lieu d'espérer qu'il sera mieux ^, Kant 
admit d'abord que l'homme a le droit de dire : je veux 
un bonheur proportionné à ma moralité, je veux donc 
quelqu'un qui organise cette proportion, je vexêx donc que 
Dieu existe. Ne valait-il pas mieux conserver les anciens 
ai^uments en faveur de l'existence de Dieu? Ils s'ap- 
puyent sur des faits, tels que le mouvement, l'ordre, l'en- 
chainement des effets ; ils ne mettent pas en désaccord la 
raison pure et la raison pratique , « ces deux sœurs qui 
se ))attent'; » ils ne portent pas l'individu qui se fait il- 
lusion sur sa vertu et qui est mécontent de son sort, à 
vouloir établir, par toutes sortes de moyens, par la force 
ou la ruse, cette exacte proportion entre son mérite pré- 
sumé et sa félicité rêvée. 

> Schwab défend en même tcmpscontre Kant la Théodicée deLeïbmz (§ 124). 
* n établit un dialogue amusant entre ces deux sortes de raison. (An- 
née 1798, p. 28 sqq.) 
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FREDERIC-GUILLAUME IH. 



CHAPITRE PREMIER. 

Aperçu du règne de Guillaume III : sa raison, son caractère, sa piété. — 
Sentiments quHl manifeste pendant les désastres de la Prusse.— Belles 
et nombreuses réformes qu'il accomplit après ces désastres. — Double 
reconstitution de PAcadémic : triomphe déflnilif de la langue allemande 
et de Tesprit national. — Effets que produit IVrection d'une université 
à Berlin. — Position de TAcadémie durant la guerre d'affranchissement. 
— Modifications qui s^opèrent dans les travaux et les directions de TA- 
cadémie. — Les études morales et spéculatives font place insensiblement 
aux sciences naturelles, exactes et liistoriques. — Résumé des concours 
de philosophie et des missions scientifiques de l'Académie. — Legs du 
capitaine Miloczewski, en faveur des concours de philosophie. 

Lorsque naquit Frédéric - Guillaume III, au mois 
d'août 1770, Frédéric II, son grand -oncle, écrivit à 
Voltaire : « Je souhaite que cet enfant ait les qualités 
qu'il doit avoir ; et que loin d'être le fléau de l'huma- 
nité, il en devienne le bienfaiteur. » Quand, soixante-dix 
ans plus tard, après quarante-deux années de règne, 
Guillaume quitta la vie, il pouvait se rendre le témoi- 
gnage d'avoir rempli les vœux du plus illustre de ses 
aïeux. 

D'abord emporté dans la route où son prédécesseur 
avait poussé la politique prussienne, Guillaume III dut 
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s^instruire à Técole de malheur, avant de jouir d'une 
souveraineté constamment honorée par ses vertus et ses 
lumières. A cette école, il acquit, non -seulement des 
trésors d'expérience intérieure, mais la réputation d'un 
sage pieux, d'un homme aussi droit d'esprit que de cœur, 
d'un roi tendrement épris du bien public, religieusement 
dévoué à tous les devoirs d'un père du peuple. Sans être 
doué d'un esprit éclatant, il sut mettre parmi ces devoirs 
une protection écîairée des sciences et des lettres, et se 
montrer toute sa vie (idèlc aux promesses qu'à son avène- 
ment il avait faites à l'Académie, en l'assurant qu'il a serait 
toujours charmé de la convaincre de son intérêt pour les 
travaux d'une telle compagnie '. » Cet intérêt, il le mar- 
qua de diverses manières, principalement en accordant 
ux opinions une noble indépendance, en abrogeant l'f- 
dit de religion, en congédiant Wœllner, en s'empres- 
sant de déclarer « que la religion, suivant lui, n'a pas 
besoin de lois coercitives, mais qu'étant l'affaire du cœur, 
elle subsiste par elle-même dans une nation sensée, d'ac- 
cord avec ses compagnes inséparables, la raison et la phi- 
losophie. » On se représente avec satisfaction la joie que 
ces paroles durent répandre à l'Académie, dans les uni- 
versités, par toute la Prusse. On comprend le langage 
des académiciens représentant dès lors cette contrée 
comme « la terre de la vraie liberté, où il était permis 
de penser ce que l'on voulait et de dire ce que l'on pen- 
sait, rara temporum felicitcUej ubi setUire quœ velisy et 
qtJUB sentias dicere liceal '. » 

1 Letlre de Trédéric-Guillaume lU à Mérian, 22 novembre 1797. 
* Voyez le Discours de réception de Fr. Aneillon, 1803. 
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Une autre qualité fut célébrée de bonne heure et non 
moins justement (>ar ces mêmes académiciens : c'est la 
parfaite simplicité, la profonde modestie de Guillaume IIL 
Sa répugnance sincère pour la louange et la flatterie fut 
Fobjet d'une admiration également vraie, à l'époque sur- 
tout du jubilé séculaire de l'Académie, en 1800, alors 
que le vieux Mérian prédisait au jeune monarque que 
son grand sens et sa grande bonté feraient du siècle fu- 
tur l'âge d'or de la Prusse. Â cette époque, en effet, la 
Prusse goûtait encore une paix favorable aux arts, sans 
craindre et sans chercher la guerre : nec timel bella, nec 
provocal. *. 

Mais ce fut en 1 800 même que le général Bonaparte 
s'ouvrit l'Allemagne à Marengo, préludant à ces mer- 
veilleuses campagnes de l'Empire qui donnèrent à la 
Prusse d'abord les impressions les plus douloureuses, 
puis une conscience plus vive et plus sûre de son éner- 
gie nationale, enfin plusieurs victoires décisives. Entre 
Marengo et Leipzig, ou Ligny, se trouvent les terribles 
journées d'Iéna et d'Auerstacdt, où, selon l'expression 
du vainqueur même, la monarchie de Frédéric perdit 
son armée, sans perdre son honneur*. Si l'Académie, 
comme tout le peuple , sentit son courage s'abattre à 
la vue de ces sanglantes catastrophes ; comme tout le 
peuple aussi, elle se releva par le spectacle de la digne 
fermeté de son protecteur, « de cette majesté humiliée, 
mais non avilie'; » par l'exemple de la résignation avec 

^ Mérian 1799,8 août.— Allusion àTrajan. (Pline, m paneg, m.) 
* Mémorial de Sainte -Hélène^ T. V.— Compares les Mémoires ù\k géné- 
ral Rapp. 

> Jean de Mutler, 1807. 
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laquelle le roi se soumit silencieusement aux décrets de la 
Providence. Son admiration éclata daris Taccueil qu^elIe 
lui fit, lorsqu'cn 1809 il revint dans sa capitale. Elle 
éclata davantage dans les larmes qu'elle versa Tannée 
suivante y quand une mort précoce fit descendre dans 
le froid caveau de Charlottcnbourg la reine Louise, la 
Belk reiney cette âme aussi passionnée et brillante que 
bienfaisante et haute, celle que T Académie nommait 
avec orgueil la Sophie -Charlotte du XIX* siècle, et 
qu'elle venait de revêtir des attributs d'une Vénus chré- 
tienne. 

Jam redît aima Venus, redeunt Satumia régna*. 

Le respectueux attachement de l'Académie ne pouvait 
que croître avec les marques d'aifection que lui donnait 
Guillaume 111, au milieu même des épreuves amèresqoe 
l'époux et le souverain avaient a soutenir. Quelle solli- 
citude paternelle il témoignait aux veuves et aux orphe- 
lins des académiciens* ! Les dommages causés par la prise 
et l'occupation de Berlin, la destruction partielle de 
l'observatoire,, du cabinet de physique, des archives; 
l'interruption de la publication des mémoires ' : le roi 
sentit ces pertes et s'efforça plus tard de les réparer 
noblement. Il acquit le beau musée d'anatomie fondé 
par Walter, l'ardent adversaire de Gall ; il reforma l'inh- 
primerie académique et l'enrichit de types arabes et 
sanscrits ; il fit construire un nouvel observatoire. 

A Castillon, en 1810. — Spalding, ode allemande.— Burja, ode française. 
— Fr. Ancillon, oraison funèbre. — Erman, Éloge hist. de Sophie-Char' 
iotte^ dédicaoe. — Compares, d-dessus, T, I, p. 1 5, SS. 

* Voyez la touchante lettre, qnHi écriTit le %% mai 4819, à laTeave du 
minéralogiste Rarsten. Mémoires de TAcad. 1814, p. 2S sq. 

' Entre 1804 et 1814 : faute de fonds. 
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C'est le lieu de rappeler que le nom de Guillaume III 
est attaché à une double reconstitution de ce corps. 

Le 3 juillet 1812 furent lus solennellement de nou- 
veaux statuts qui modifiaient sensiblement la forme de 
TAcadémie moderne et qui paraissaient un a retour au 
règlement de l'ancienne Société.» Trois séances annuelles 
et publiques devaient à Tavenir consacrer les trois phases 
déjà parcourues par Tinstitution : l'une le jour anniver- 
saire de la naissance du souverain régnant; l'autre le 24 
janvier, date de la naissance de Frédéric II ; le troisième, 
le 3 juillet, jour anniversaire de la naissance de Leib- 
niz. Rien li'était changé au but général ni à la division 
par classes. Le but de l'Académie était défini : « l'exa- 
men, la recherche et le perfectionnement de tout ce qui 
peut exister dans le domaine du savoir, et non la simple 
exposition ou transmission de ce qui est déjà connu et ac- 
quis à la sciences » Cette dernière tâche était dévolue 
aux universités. Les quatre classes étaient encore main- 
tenues, et celle de philosophie ne se trouvant pas réduite 
à la seule métaphysique. C'est sur la distribution des 
membres et des travaux que porta la seconde réforme, 
promulguée le 28 juin 1838. Les quatre départements 
allaient être bornés à deux : une classe physico-mathé- 
matique, une classe de philosophie et d'histoire. 

Deux autres faits vinrent modifier encore davantage le 
développement de l'Académie. L'un se passa dans son 



* Voyez le développement de cette définition dans le Nécrologe de 
Buttmann par Schleiermacher. « Prùfung des Vorhandenen u. weitere 
Forschung im Gebiet der Wissenschaftt » et non pas « Vortrag des be- 
reits àekamiiem u, edi Wissetuehaft geltenden.» {Mémoires de rAcadémie» 
année ISit.) 
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înléricur môme ; Tautre s'accomplit à ses côtés. L'un, 
c'est le triomphe définitif de la langue nationale, du gé- 
nie allemand; l'autre', c'est l'érection de l'université de 
Berlin, de neuf années antérieure à celle de Bonn. 
Griice au premier de ces événements, l'Académie, ces- 
sant d'être à demi étrangère en Allemagne , acquit de 
nouveaux avantages, et s'attira peut-être aussi quelques 
inconvénients nouveaux. Par le second, elle devint inca- 
pable de rivaliser avec la soudaine et féconde activité de 
la Faculté philosophique, et dut abandonner peu à peu 
les études spéculatives pour les recherches plus positives 
des sciences naturelles et historiques. L'un et l'autre in- 
cident mérite donc d'être considéré de plus près. 

Dans les premières années de ce règne, la langue fran- 
çaise sut se soutenir encore au milieu d'attaques diverses; 
et ce ne fut pas sans résistance qu'elle se retira devant 
ses nombreux antagonistes. En 1800, l'Académie avait 
mis au concours la question de savoir comment Frédéric II 
influa sur son siècle, et le résultat du concours avait prouvé 
que les lettres françaises semblaient étroitement liées au 
souvenir du grand roi \ Ancillon fils, qui fêtait chaque 
année ce souvenir par devoir, se servait de l'idiome de 
ses pères, pendant que Napoléon et les aigles françaises 
habitaient Polsdam et Berlin *. Jean de Mùller, dont l'en- 
thousiasme était partagé entre Frédéric et Napoléon, entre 
la langue de Voltaire et celle de Herder, voulut imiter 
Ancillon ; mais ce que l'on pardonnait, non sans effort, au 

' Voyez sur ce concours le rapport de Mérian, 7 août 1800. 
« Voyez ses Discours sur ia grandeur du caractère; sur le nmf et l 
simple ; SUT ce que la philosophie du caractère est chez les historiens, etc 



DE l'académie de PRUSSE. 425 

descendant des réfugiés, on dut le reprocher amèrement à 
rhistorien suisse *. En 1805, en 1806, il avait prononcé 
aux séances publiques deux brillants éloges du grand Roi; 
en 1807, il en prononça un troisième, et comme il dé- 
sirait que le grand Empereur le lût et en fût touché d'hu- 
manité, il l'avait composé en français. « J'ai fait du cha- 
grin aux Berlinois, » écrivit-il ensuite à Bonstetten. 

Ce chagrin était pourtant facile à comprendre, et il 
avait été prévu par Alexandre de Humboldt qui lut, mais 
en langue allemande, dans la même séance, d'une voix 
émue où se peignait la tristesse générale, le premier de ses 
magnifiques Tableaux de la nature^. C'est le canon d'Iéna 
qui avait achevé de rompre l'alliance de la Prusse avec 
la littérature servie et protégée par Frédéric. Dès lors les 
Berlinois ne mirent plus en français les adresses des lettres 
écrites en allemand, et les réfugiés songèrent à quitter 
jusqu'aux noms de leurs aïeux. Âncillon lui-même s'en- 
fonça dans l'étude de l'allemand pour le parler et l'écrire, 



* De l'idéal d'une histoire de Frédéric ; De la perte de la liberté des 
anciens peuples par les Romains; en allemand. — Sur la gloire de Fré- 
déric, en français. — Voyez sa Correspondance avec Bonstetten, T. XHI, 
p. 8-9; XlV,p. 854; XV, p. 184. 

* Séance du 29 janvier 1807. — Des steppes et des déserts. M. de Hum- 
boldt finit la lecture par ces réflexions mélancoliques : « Ainsi Tbommet 
qu'on le prenne au dernier degré de la sauvagerie animale ou dans Té- 
clat apparent de la plus haute civilisation, se prépare toujours une vie 
pleine d'épreuves. Ainsi, le voyageur qui parcourt la surface du globe, 
est poursuivi sur terre et sur mer, comme Thistorien dans ses courses à 
travers les siècles, par Tuniforme et désolant spectacle des dissensions de 
)a race humaine. C'est pourquoi celui qui, témoin des luttes acharnées qui 
divisent les peuples, aspire aux jouissances paisibles de Tintelligence, re- 
pose volontiers ses regards sur la vie calme des plantes et sur les ressorts 
mystérieux de la force qui féconde la nature; ou obéissant à la curiosité 
héréditaire qui enflamme le cœur de Thomme depuis des milliers d'an- 
nées, il élève des yeux pleins de pressentiments vers les astres qui aocom* 
plissent, dans une inaltérable harmonie, leur antique et étemeUe carrière.» 
(T. I, p. 8f4, trad. tr. de II. Galusky, 1860.) 
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pour prendre place dans la littérature germanique après 
La Mothe-Fouqué et Théremin, entre Chamisso et Vil- 
1ers. La {(loire de Frédéric fut définitiTeroent séparée 
d'avec son langage et ses sympathies d'esprit. Ce ne fut 
pas tout : l'épithète (Vilranger, qu'avaient à peine osé 
proférer Klopstock et Schiller, fut hautement appliquée à 
ce personnage demi-fabuleux de Frédéric par quelques- 
uns de ceux qui retraçaient avec le plus de vigueur les 
miracles de la guerre de Sept-ans *. L'impartial et éru- 
dit Schleicrmacher articula même le mot de iramfuge, 
regretta que Frédéric et ses ancêtres n'eussent pas [NPé- 
féré la langue anglaise, si proche parente de l'idiome alle- 
mand ', et ne craignit pas d'oublier les services rendus à 
la Prusse par la pieuse colonie des huguenots. « Si Fré- 
déric n'eût pas déserté sa nation , ajoutait- il , ses écrits 
ne ressembleraient pas au cresson que l'on fait croître 
sans terre sur un drap blanc \ » Les injustices du pa- 
triotisme sont inévitables et parfois respectables. La prise 
de Kœnigsberg, seconde capitale de Prusse et cette fois 
l'asile de la cour, puis l'accablant traité de Tilsit qui ré- 
duisit de moitié la monarchie, suffiraient pour excuser 
des sentiments qui n'ont pas besoin d'être pardonnes. 

Ilùlons-nous de rappeler les glorieuses résolutions 
prises par Guillaume III après cette guerre et cette paix 

• On rappelait jusqu^aux Discours alors prononcés par Formey : celui 
de 1758, par exemple, sur le véritable principe de la grandeur éTâme. 

* Oa se souvient de Taversion de Frédéric pour o les sons aigus et le 

tiRlemeQt » de la laoRue anglaise. Vofes son Discourt sur la langue al' 
lemande, 

f * ^!?!î?*'^' ^ TAcadémie, année 1811, p. les.^Buttmann, son coii- 
Jjwe, défendit cependant contre Schleiennacher cette colonie méconnue. 
mémoires, année 1819, p. 5.- Voyei, ci-dessus, T. I,p.l76sq. 
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clément désastreuses. A la vue de son armée battue et 
inrisée, de sa puissance extérieure anéantie, il conçut le 
projet de placer son pays à la tête des États allemands 
par une suite d'améliorations intérieures aussi Tastes que 
hardies, par une rapide succession de réformes admini- 
stratives, par une sage mais complète régénération de 
renseignement, de l'éducation, et par conséquent des 
mœurs et de l'esprit public. Lia Prusse devait entrer dans 
une nouvelle voie d'études et arracher à l'Europe, par la 
supériorité de la science, d'unanimes hommages. La so- 
lidité de jugement et la fermeté de volonté du roi de-* 
faient servir d'exemples à la nation entière. De là toutes 
ces mesures et ces institutions nouvelles et excellentes, 
auxquelles attachèrent leurs noms tant d'hommes supé- 
rieurs , librement groupés autour de Guillaume III, 
leur affectueux appréciateur ; des hommes tels que Har- 
denberg , Altenstein , Stein , Dohna , Scharnhorst , An- 
cillon, Schuckmann, les Humboldt, Bemstorff, Bulow, 
I.A.F.Eichhorn,Savigny*. Parmi ces fondations se trou- 
?dt en première ligne l'université de Berlin. Possédant 
lès l'origine une élite d'éminents maîtres, Fichte, Bœckh, 
Savigny, De Wette, Neander, Marheinecke, Schleierma- 
cfaer, elle éclipsa promptement, non-seulement Halle ou^ 
Koenigsberg, mais les autres écoles supérieures de l'Alle- 
magne. Elle éclipsa de même l'Académie. Sans doute. 



*■ Nous adresBons id le lectear aux ouvrages de MM. Dieterici et Moreaa 
de JoDnès, sur le progrès politique et social de la Prusse^ ouvrages si bien 
appréciés par M. Passy, à P Académie des sciences morales et politiques, 
U) février 1S48. 

* « En quatre années furent accomplis en Prusse des progrès qui partout 
Ailleurs ont été l'œuvre des siècles , ou le résultat de révolutions violen- 
tes.» M. Passy, 1. c. 
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rAcadémie et ranÎTersité étaient deax institutions telle- 
ment distinctes, que Tune eût pu fleurir et briller, sans 
effacer Téclat de Tautre. Guillaume III avait voulu pré- 
venir tout conflit nuisible, puisqu'il avait stipulé que 
chaque académicien titulaire aurait droit d'enseigner à 
toutes les universités du royaume. Mais, par le concours 
de diverses circonstances, il arriva pourtant que l'uni- 
versité berlinoise s'empara bientôt du mouvement, de 
l'influence, de la popularité, qui avaient si longtemps 
appartenu à l'Académie seule. Les professeurs agissaient 
journellement, par la vertu électrique des communica- 
tions orales, sur ce qu'il y avait de plus studieux et de plus 
ardent, sur une jeunesse méditative ou bouillante, qui 
supportait impatiemment la présence de l'ennemi. La 
guerre d'insurrection et d'affranchissement se préparait, 
et avait déjà éclaté dans les cœurs, quand les chaires ré- 
sonnaient des paroles les plus propres à l'attiser et à la 
propager à travers le pays. On se souvient des mâles et 
fiers accents par lesquels Fichte transforma l'université 
tour à tour en tribune et en temple, en un forum patrio- 
tique, en un fanum d'indépendance nationale. L'Acadé- 
mie s'adressant, dans le calme langage d'une science 
sévère, à un auditoire grave et mûr, pouvait bien discu- 
ter des questions relatives à la liberté et aux droits des 
peuples, à leur dignité et à leur courage ; elle pouvait 
se demander devant le public, avec Klein le légiste, 
quelle doit être la nature de nos idées et de nos convic- 
tions, pour qu'elles agissent sur la volonté et se tra- 
duisent en actes*? elle pouvait montrer, avec l'helléniste 

< 4 août 1808. 
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Frédéric-Auguste Wolf, que Page d'or revient toujours 
après l'âge de fer^; avec l'helléniste Buttmann, que 
^Hdéal de l'Allemand est diamétralement opposé à Vidéal 
du Français*; elle pouvait, en multipliant les allusions, 
les parallèles et même ces titres de Romains et de César, 
d'abord habilement décernés par j^ûller aux Français et 
à Napoléon, se plaindre ingénieusement de l'invasion, de 
l'oppression étrangère. Mais néanmoins ses mémoires de- 
vaient sembler ternes, auprès des discours à la tmtion 
allemande^, auprès des cours universitaires, auprès de cette 
leçon solennelle terminée en ces termes : «Le cours sera 
donc suspendu jusqu'à la fin de la campagne ; nous le 
reprendrons dans notre patrie devenue libre, ou nous 
serons morts pour reconquérir sa liberté ^. » 

Au reste, la plupart des académiciens faisaient partie 
du corps enseignant. L'université, les occupant six jours 
par semaine , et non un jour comme l'Académie ; leur 
attirant, avec un auditoire nombreux et enthousiaste, des 
applaudissements instantanés, des honneurs, du pouvoir, 
de la fortune, toutes choses que l'Académie procurait 
plus lentement ou moins sûrement; l'université deve- 
nait nécessairement le principal, et l'Académie l'acces- 
soire. Si cela était naturel pour les sciences et les lettres en 
général, ce fut trop visible pour la métaphysique en par- 
ticulier. La classe de philosophie possédait Frédéric An- 
cillon, M. de Savigny et Schleiermacher, plus tard Stef- 

^ 8 août 1809. En 1810, Erman père montra « ce que le grand Électeur 
fit après les malheurs de la guerre de Trente-ans, pour la prospérité de 
la patrie. » 

< 8 juillet 1814. * Entre 1807 et 1808. 

* Après avoir prononcé ces mots, Fichtc quitta la salle pour entrer dans 
les rangs de la landwehr : c*était en 181 8. 
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feos ; elle pouvait regarder comme des coopérateurs quel- 
ques autres académiciens, tels que Guillaume de Uum- 
boldt. En dehors de T Académie enseignaient ou écrivaient 
Fichte, Frédéric Schl^el, Novalis, Solger, Hegel et ses 
nombreux et célèbres disciples '• L'absence de ces noms 
populaires dans le catalogue de TAcadémie peut sembler 
significative, et devait choquer ceux qui voyaient uoe 
exclusion préméditée là où le hasard avait seul régoc. 
Fichte *, Novalis, Solger et même Hegel, moururent à la 
fleur ou dans la force de Tâge. Les sarcasmes ne man« 
quaient pas : ces philosophes ne sont pas élus, disail-on, 
précisément parce qu'ib sont philosophes. Peut-être les 
quatre classes furent-elles réduites à deux, uniquement 
pour fermer la bouche à quelques critiques fâcheux. Au 
surplus, Schlciermacher fit prévaloir çà et là une opinion 
avancée déjà par Gané, Topinion qu'une société savante 
n'a que faire de la philosophie véritable, et que celle-ci, 
loin d'y rien gagner, n'y peut que perdre son temps et 
son caractère. 

« Une académie, disait le traducteur de Platon *, doit se proposer, 
ou d'entreprendre en commun quelque grand ouvrage, ou de faire eo 
sorte que chaque académicien tire des conseils et des jugements de 
ses confrères de quoi perfectionner ses propres études, de quoi sup- 
pléer à ce qui lui manque, de quoi compléter et corriger ce qu'il s*est 
acquis. Mais la spéculation philosophique est une œuvre spéciale, 
solitaire, qui s*accomplit au dedans de l'esprit individuel, et où le 
concours étranger est aussi inutile que le conseil d'un ami le serait 
au poète ahsorbé dans ses fictions et ses rêves. Si le poète ne peut 

* MM. Marheinecke, Gans, Hotho, Hennlng, Michelet, etc. 

* Proposé une première fois, en 1805, Fichte échoua, grâce à roppoôtioo 
de Nicolaï. 

* Année 18 H, 29 janvier, à rentrée de son Mémoire sur Diogène d'A- 
pollonie (en allemand). 
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puiser que dans son îDspiration personnelle, le penseur ne doit vivre 
que dans les profondeurs de sa méditation, et son système ne doit 
être qu*un fidèle reflet de ce que son génie renferme de plus intime 
et de plus particulier. Sans doute, racadémicien qui viendrait corn- 
muniquer à ses confrères quelque ouvrage accompli, ne manquerait 
pas de les instruire et de les charmer, peut-être même de donner à 
leurs travaux une direction et un élan nouveau ; mais il agirait sur 
eux absolument comme il agit surtout le public, ou comme peut agir 
sur eux tout philosophe entièrement étranger à TAcadëmie. Au con- 
traire, celui qui est dépourvu d'originalité ou qui ne se sent pas poussé 
par le besoin d'annoncer un progrès, fera bien de garder pour soi 
ses exercices spéculatifs : en prenant la parole il causerait parmi ses 
auditeurs, soit un sillence peu intéressant, soit des disputes préjudi- 
ciables à Tespritde confraternité.» 

D'où cette conclusion que, pour être utile, la section 
de philosophie ne devrait se livrer qu'à des recherches 
historiques, qu'à l'examen des points encore obscurs de 
la vie ou de la pensée des métaphysiciens et des mora- 
listes. Les questions de morale et d'histoire de la philo- 
sophie, en effet, prirent le pas dès lors sur les problèmes 
de théorie agités au siècle précédent. 

Cette modification devait surtout paraître dans le choix 
des sujets mis au concours par l'Académie. La bienfai- 
sance d'un soldat philosophe avait mis la compagnie en 
état de multiplier les luttes philosophiques. Le capitai- 
ne de Miloczewski^, qui s'était distingué dans les cam- 
pagnes de Sept-ans, qui avait ensuite passé longues an- 
nées à Kœnigsberg dans la société de Kant, qui avait 
approfondi non-seulement le système de son ami, mais 
les ouvrages de logique laissés par Aristote, avait voulu 

> Né en i74S à Goldap en Prusse, il mourut à Kœpenick en 1796. Il avait 
reçu sept blessures à Zorndorf. Dans son testament, il recommanda sur- 
tout les recherches sur la méthode, sur l'analyse logique, ou le regressui. 
Voyez la Notice de Nicolaî, 1803, p, 63 sqq. 
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en mourant donner à rAcadémie une preuve d^estime et 
de confiance : il lui légua un fonds inaliénable, suffisant 
pour décerner tous les deux ans un prix de philosophie 
spéculative. Milocze^ski se plaça de la sorte à côté d^El- 
lerty qui avait fondé un prix de philosophie expérimen- 
tale, ou plutôt de physique. 

Il suffit de parcourir la liste des sujets à traiter, pour 
se convaincre du changement que nous venons d^iodi- 
quer, et pour voir comment Tétude du passé remplaçait 
insensiblement les débats de doctrine'. Des matières ap- 
partenant à la logique furent fréquemment proposées aux 
concurrents, il est vrai ; mais ce fut pour se conformer 
aux vœux du généreux testateur. 

Ajoutons que cette tendance se faisait jour aussi dans 

> Voici la liste des principaux concours : 

En 1801 : De V origine des connaissances humaines. Le prix fat partagé 
entre le kantien Ben David, de Berlin, et De Gerando, de Tlnstitut natio- 
nal ; Taccessit fut adjugé à Frédéric Ancillon. 

En 1803 : De V appréciation morale des actions ^ dans la législation pénale. 
Le lauréat, nommé Boysen, était pasteur à Quedlinbourg, 

En 1805 : Du caractère de V analyse. Le prix fut décerné à Francke, rec- 
teur du collège de Husum, dans le duché de Schleswig. 

En 1807 : Des rapports de Vaperception immédiate interne avec la sensa- 
tion. Le prix Ait accordé à Suabedissen, professeur à Lûbeck ; Taccessit à 
Maine de Biran, alors préfet du Tarn. 

En 1809 : De Pusage de Vanalyse en philosophie. Le prix fut partagé entra 
Hoffbauer, professeur à Halle, et Francke, prédicateur à Sonderiixnirg, dans 
nie d'Alsen. 

En 1811, r Académie retira la question du rapport de Vima^nation avec 
la sensibilité. 

En 1813 : De l'influence de la philosophie de Descartes sur celle de Spi- 
nosa. Elle couronna M. Henri Ritter. 

En 1815 et 1817 : Des rapports de la logique (TAristote avec les travaux 
logiques des Allemands. Un accessit fut accordé à M. Jules Braniss, de 
Breslau. 

Après avoir proposé, à plusieurs reprises, VExamen de tinstinct animal, 
d'après les systèmes modernes, TAcadémie retira la question en 18«7. Par- 
mi les concours suivants, distinguons celui qui porteit sur le Musée d'A- 
lexandrie^ où le prix fut décerné à 6. Partbey ; et celui qui avait pour obtint 
la philosophie de Pythagore et d'Arehytas, où le docteur Gruppe fut men- 
tionné honorablement. 
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les missions où rAcadémie assistait de son mieux plu- 
sieurs savants hommes. C'est elle qui chargea Emma- 
nuel Bekker et Brandis ^ de rechercher en Europe et de 
comparer les manuscrits d'Aristote, et de préparer ainsi 
une édition complète et authentique de cet auteur ines- 
timable : entreprise importante, qui avait été précédée de 
l'envoi de M. Bekker à Vérone, où cet habile philologue 
examina les manuscrits découverts par Thistorien Nie- 
buhr* ; entreprise heureusement exécutée, qui fut suivie 
d'une non moins belle publication dirigée par M. Bœckh, 
la Collection des inscriptions grecques '. 

On pourrait enfin suivre cette prédominance de l'es- 
prit historique jusque dans les Discours d'apparat. Cha- 
que année l'Académie avait à entretenir le public de 
Leibniz et de Frédéric II. En peignant ces deux génies, 
en les proposant à l'admiration, à l'imitation de l'Alle- 
magne, c'était moins leur philosophie que tel autre côté 
qu'elle se plaisait à faire ressortir. Ainsi , on la vit ap- 
précier successivement, chez le premier, le grammairien 
et l'étymologiste^, l'historien, l'érudit, le critique, et 
même l'interprète de l'Écriture sainte^; chez le second, 
toutes les qualités du politique et du littérateur. Il y aurait, 
pour l'un et l'autre grand homnîe, une brillante cou- 



> Voyez, p. ex., un mémoire de Brandis stir les manuscrits cTAristote 
conservés à la bibliothèque du Vatican^ avec un avant-propos de Bck« 
Mer, 1831. — En 1832, le circonspect et sagace Brandis traita devant TA- 
cadémie des Variantes d*Aristote; en 1834, de l'authenticité de la Méta- 
physique d*Aristote. — En 1835, en 1836, Graff y fit connaître une version 
et an commentaire des Catégories d'Aristote, eu langue allemande du XI* 
siècle. — En 18S8, Raumcr avait examiné la Poétique d'Aristote. 

* Parmi ces manuscrits se trouvaient les Instiiutes de Gaius. 

* Corpus inscriptionum GrœcQmm. Le tome premier parut en 1828. 

* En 1825, par Buttmann. * En 1839, par Bcsckh. 

VOL. lu 28 
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ronne d'esquisses à forniery en réunissant les éloges que 
les orateurs, et particulièrement les secrétaires des diflë-* 
rentes classes , consacraient périodiquement aux deux 
fondateurs de T Académie , depuis Mérian , Lombard ^ et 
Âncillon, jusqu'à Schleiermacher, Buttmann, Boeckhi 
Wilken» Raumer, Ehrenberg et Encke. 



> Lombard, né en 1766 à Berlin, d'une famille dauphinoise, connu 
comme traducteur français d'Ossian, secrétaire du cabinet sous Frédé 
rie 11, employé dans la diplomatie prussienne sous ses successeurs, se re- 
tira de TAcadémie dès 1810, et fut remplacé comme secrétaire par An- 
ciUon au. 



CHAPITRE II. 



Aperçu du développement de la philosophie allemande depuis Kant. — 
Double influence : celle de Kant et celle de Spinoea.— Caractères géné- 
raux des trois principales écoles: Fichte, Schelliog, Hegel. — Opposition 
que rencontre ce triple idéalisme : école de Jacobi. — Parmi les disciples 
de Jacobi Ton doit compter Frédéric AnciUon : sa vie, ses ouvrages, ses 
doctrines. — Schleiermacher tient moins de Jacobi que de Fichte et de 
Scbelling. — Steflens est pur partisan de Schelling. — Au nombre des 
philosophes dissidents on peut mettre les deux frères Humboldt : ce que 
la phi>ofiophie de Thistoire et du langage doit à Guillaume, et celle de la 
nature à Alexandre. — Le véritable esprit philosophique distingue aussi 
les travaux de la plupart des autres académiciens. 



Si les esprits qu^il nous reste à caractériser sont en 
petit nombre, ils portent du moins des noms célèbres, 
universellement connus , des noms qu'il sufGt de pro- 
noncer, pour rappeler les services dont les sciences et 
les lettres leur sont redevables. 

Toutefois, avant de les prononcer, il convient de mar- 
quer, par quelques traits, les directions que prit la phi- 
losophie, au sortir de l'école de Kant. 

C'est à cette école, c'est à la Critique de la raison pure, 
que se rattachent la plupart des tentatives et des produc- 
tions de la métaphysique allemande. Si nous disons la 
plupart, c'est que l'auteur de la Critique ne fut pas Tu- 
nique promoteur de cette vaste et ardente activité. Ua 
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autre métaphysicien, pour ainsi dire son antipo<le, exerça 
dans le même temps une profonde influence sur la pen- 
sée et la littérature du Nord : ce fut Spinosa. 

L'action en quelque sorte posthume de Spinosa, Fac- 
tion contemporaine de Kant, voilà les deux principales 
causes du mouvement philosophique de TAllemagne mo- 
derne. 

La tardive intervention de Spinosa devait étonner plus 
d'un spectateur : elle s'explique pourtant par deux faits, 
dont Tun peut paraître accidentel, et l'autre nécessaire. 

Au moment même où l'enseignement de Kœnigsberg 
commençait à fixer l'attention publique, une circonstance 
inattendue venait affranchir du décri , ou de l'oubli, les 
œuvres et la doctrine de Spinosa. Jacobi avait répandu 
la nouvelle que Lessing était mort spinosiste ; Mendels- 
sohn, bien qu'autrefois il eût presque égalé à Leibniz^ 
son coreligionnaire hollandais, avait prolesté contre cette 
c( calomnie, » au nom d'une mémoire chérie. De là une 
controverse brillante et passionnée, par laquelle Herder, 
précédant Gœthe et Novalis , avait rendu le spinosisine 
populaire*. 

Si le hasard fit de Spinosa l'émule de Kant, c'est la 
philosophie kantienne elle-même qui excita le plus cette 
rivalité peut-être inévitable. L'espèce de scepticisme qui 
ramenait toutes choses à l'homme, à la subjectivité de la 
pensée et de l'existence individuelle, devait aisément 
précipiter les gens de cœur et d'imagination dans l'extré- 

> Voyez 868 Écrits phifasophiques, T. I, p. 9iili sqq. 

* Comparez V Introduction de M. Emile Saisset, en tête de sa tradaction 
des CEuures de Spiooea. 
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mité contraire, d&ns le dogmatisme le plus objectif qui se 
puisse concevoir, dans Tintuition d'une substance abso- 
lue et uniyerselie, où le moi s'absorbe et se confond avec 
le monde entier et avec la Divinité même. Les empiéte- 
ments du mot devaient provoquer les excès du tout; Vunilé 
du premier, prétendant tout produire , devait entrer en 
lutte avec Vidmlité du second , aspirant à tout dévorer. 
L'ami de Kant, Hamann, avait annoncé ce combat, lors- 
que, louant un des prédécesseurs de Spinosa, Jordano 
Bruno, il s'était écrié : « Son principe de la ccnncidence 
des apposés vaut plus et mieux que toutes les Critiques 
de Kant^ » 

Ce qui anima et fortifia ce concours d'influences, c'est 
que les deux tendances avaient en commun le plus im- 
portant de leurs éléments; c'est que le kantisme et le 
spinosisme, également éloignés du monde réel et maté- 
riel, se touchaient ; c'est qu'ils reconnaissaient, quoique 
de façons contraires, pour autorité souveraine et exclu- 
sive, l'autorité de l'idéal et de l'abstrait. 

De là, deux conséquences fort étendues, qui consti- 
tuent deux caractères distinctifs, pour le développement 
de la philosophie allemande. 

Les principales écoles, filles de celle de Kant, ou pa-r 
rentes de celle de Spinosa, sont toutes idéalistes. 

Les théories qui essayèrent de les combattre ou de les 
tempérer, les doctrines opposantes ou dissidentes, sont 
généralement spiritualistes. En en appelant de l'abstrac- 
tion de l'idée à la réalité de l'esprit, et de l'évidence aU 
gébrique de l'être en soi à la certitude morale de la con- 

* Œuvres, T, VI, p. 801. — Yoyex notre Jordww Bruno^ T. U, p. 409. 
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science personnelle, elles pouvaient aussi se présenter, à 
plusieurs ^rds, comme héritières de Kant. 

Indiquons d'abord le lien qui unissait à Kant les éco- 
les de Fichte, de Schelling et de Hegel. Selon Kant, on 
B^en souvient, la raison a pour fonction de connaître Tin- 
finiy mais elle s'égare, dès qu'elle prétend, non le con- 
cevoir seulement, mais le croire existant hors de la pen- 
sée. C'était là une contradiction si accablante, que les trois 
philosophes durent à Tenvi tenter de la résoudre. Pour 
opérer une conciliation , ils ne pouvaient partir que de 
deux points : de la conscience personnelle, ou de Tétre en 
soi; de la psychologie, ou de l'ontologie. Fichte partit 
de la conscience personnelle, Schelling et Hegel de l'être 
en soi. Fichte considéra tous les phénomènes du mot* 
comme autant de moments de l'existence même du mot. 
Schelling , écartant ces phénomènes , se plaça d'emblée 
au sein de la nature, au milieu de ses richesses immor- 
telles. Hegel fit effort pour montrer, au fond de l'esprit 
ou de Vidée, l'accord nécessaire de la nature et du moi. 

A l'exemple de tant d'autres , Fichte avait relevé les 
erreurs de son mattre concernant la conscience. Aussi 
refuse-t-il de la regarder comme un simple lien logique : 
il l'érigé en principe constitutif de toute pensée , en 
source à la fois et en objet de la connaissance. Du sujet 
il veut déduire mathématiquement les objets : il pose 
le moi , ou plutôt le moi se pose lui-même , puis pose 
le non-moi. Le moi lui semble seul actif, et tout ce 
qui n'est pas actif n'existe pas : le moi seul a donc une 
existence substantielle ; et si le fum-mot existe, ce n'est 
qu'autant qu'il est conçu et créé par le moi. Voilà corn- 
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ment le moi devient, sinon le père, du moins « h grand 
cilibalaire du numde^. » Voilà comment les choses en soi 
de Kant se perdent, d'une façon presque tragique, dans 
cet abime qui s'appelle sujet, dans ce moi qui, (contra- 
diction nouvelle), est seul absolu, en même temps qu'il 
rencontre une limite dans le non-moil 

D'abord rangé sous la bannière de Fichte , Schelling 
vit de bonne heure qu'une science entièrement détachée, 
presque ennemie de la réalité extérieure, est un vérita- 
ble non-sens. Le non^moi est actif comme le moiy répon- 
dit-il ayec jugement ; les deux termes, les deux activités, 
sont deux formes, deux états d'une seule et même puis- 
sance , deux modes d'une seule et même substance , les 
deux faces de l'être unique et absolu. L* Absolu réunit en 
soi ce double monde ; Vidéal et le riel s'unissent, s'iden- 
tifient l'un à l'autre, dans les mystérieuses profondeurs 
de son essence impénétrable. L'absolu est donc sujet* 
objet , esprit et nature , moi et univers ; il est tout en 
toutes choses, un et divers, éternel et successif; il dort 
dans la pierre , rêve dans l'animal , est éveillé dans 
l'homme; il est la source commune des êtres et des 
idées , de la vie organique et de la vie morale , de la 
matière qui s'ignore et de l'humanité qui se connaît.... 
Comment, toutefois, puis-je connaître cet absolu? Par 
une intuition immédiate et intellectuelle, par une sorte 
de divination, qui ne se laisse ni définir ni décrire, qui 
exige tour à tour les lumières positives du physicien et 
les libres imaginations du poète. 

* Mot de M«n« de Staël , de P Allemagne, T. ffl. — Comp., ci-dessus, T. I, 
p. 851. 



\ 
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Cette réponse ne satisfit point Hegel , un des premiers 
disciples de Schelling. Logicien intraitable, autant que 
son maître était artiste brillant, il place Tinfîni dans la 
raison et le raisonnement, dans une méthode de dialec- 
tique , dans ce qu'il appelle le procès immanent de la 
pensée, ou révolution nécessaire de Vidée. Entre la con- 
science personnelle et Fentendement abstrait, il y a con- 
tradiction, dit Hegel : c'est à la raison d'y mettre fin, en 
résolvant les deux termes dans une unité suprême. Or, 
aux yeux de la raison, ce que je sais, ce que je conçois 
existe, existe rationnellement ; la pensée possède tout ce 
qu'elle pense , comme un mode d'elle-même » et puis- 
qu'elle ne saurait penser ce qui n'est pas, elle se reconnaît 
elle-même dans les objets. L'être qui sait tout, est tout; 
l'être absolu est la raison universelle, Tidée absolue: 
c'est Dieu. L'idée est donc l'absolue identité de la no- 
tion et de la réalité; c'est l'esprit revenu à soi, c'est 
Dieu posant en réalité les êtres qu'il conçoit. Cette idée 
est donc un mouvement continu; ce n'est pas une sub- 
stance , ce n'est pas un être , c'est un devenir ; c'est un 
progrès constant, un développement permanent, qui de 
la notion la plus vidé doit s'élever à l'idée la plus riche, 
en traversant toutes les formes subjectives et objectives 
de la pensée. C'est du milieu de l'idée absolue qu'on em- 
brasse l'ensemble organique des choses, lequel parcourt 
éternellement ces trois phases : la pensée proprement 
dite (l'idée abstraite ou logique), la nature (l'idée dans 
son étendue et sa durée), l'esprit (l'idée dans la raison). 

Telles sont les trois modifications de l'idéalisme ger- 
manique : l'idéalisme subjectif, œuvre d'un algébriste de 
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Tolonté et d'action, d'un stoïcien géomètre; Tidéalisme 
objectif, création d'une intelligence éclatante et féconde, 
éprise du grand et du beau, de la nature et de l'art; 
l'idéalisme absolu, effort d'un dialecticien audacieux et 
inexorable, d'un froid et altier organisateur d'abstrac- 
tions. Trois modifications qui devaient, non-seulement 
embrasser, mais expliquer l'universalité et l'infinité des 
choses , le Tout et le Un. Cependant , le genre humain 
qui admire le génie des inventeurs, convient-il que le 
Tout de leurs systèmes soit le tout de l'univers ; et que 
cet Un soit l'infini que désire l'homme et que possède 
Dieu? Ne proteste-t-il pas contre le joug inutile d'une 
nécessité métaphysique , d'une fatalité logique , que re- 
pousse son besoin le plus profond et son plus noble 
instinct , l'instinct de la liberté morale et le besoin du 
progrès spirituel? Ne demande-t-il pas à ces génies sur 
blimes la découverte d'une synthèse plus haute , encore 
plus large que leurs vastes théories, d'une synthèse d'où 
ce besoin et cet instinct ne se trouvent point exclus ? 

Deux de ces éminents penseurs semblent avoir prévu 
une réclamation si énergique, puisqu'ils ont modifié 
leur doctrine primitive. Fichte, dans ses dernières an- 
nées, remplaça- son hardi formalisme par un réalisme 
mystique, en même temps que dans son cœur il fit suc- 
céder l'humilité à la fierté la plus enthousiaste. Le prin- 
cipe de la connaissance et de l'existence, il le plaça dès 
lors , non plus dans le moi, mais en Dieu , dans l'Etre 
des êtres. Le moi ne lui fut plus que le vêtement ou l'i- 
mage de la Divinité. Qui veut le connaître, disait Fichte, 
doit aimer Dieu : l'amour, le besoin de s'unir à Dieu, 
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est la source de toute vérité et de toute yie, de la sagesse 
comme de la liberté. 

M. de Schelling , à son tour, est arrivé à regarder la 
personnalité divine comme la source première de la con- 
naissance y à opposer la liberté divine à toute nécessité 
abstraite, logique ou mathématique, à tout déterminisme 
purement rationnel ; à montrer dans la création et dans 
rhistoirc l'adorable exercice d'une intelligence et d'une 
volonté infinie ; à présenter enfin la science comme une 
contemplation de cette intelligence, comme une soumis- 
sion à cette volonté, comme une intuition de la nature 
et de l'humanité, d'autant plus vaste et plus pirofonde 
que l'esprit qui contemple a plus de sympathie pour 
l'une et l'autre sphère, et que le cœur qui se soumet 
s'identifie davantage avec cette double manifestation de 
l'être absolu. 

Parmi les philosophes dont l'opposition força ces in- 
trépides constructeurs de systèmes à tenir compte des 
justes exigences du sens commun et du cœur, Jacobi 
fut le plus puissant et le plus respecté. Jacobi reprochait 
à ceux qui suivaient la méthode purement démonstrative 
de Kant, de commencer par retrancher toute notion 
d'objets transcendants, sans pouvoir ensuite rétablir ces 
notions par les croyances (ou les postulats) de la raison 
pratique ; et par conséquent d'aboutir au scepticisme et 
au nihilisme. Il accusait ceux qui s'engageaient dans les 
sentiers où le solitaire Spinosa s'était égaré, c'est-à-dire 
encore dans la voie de la démonstration pare, de m 
conduire qu'au fatalisme et au panthéisme. Le sens oom* 
mun et le cœur, le bon sens et le sentiment , Pesprit 
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naturel et rinstinct moral, révèlent une yérité antérieure 
6t supérieure à toute démonstration , un fonds de con- 
naissances que suppose et qui surpasse tout raisonne- 
ment , tout savoir réfléchi et médiat. Du savoir médiat 
et raisonné, Jacobi en appelle au savoir immédiat, à un 
saToir si direct et si impérieux qu'il le nomme une foi 
philosophique , une révélation scientifique. De même que 
le sens extérieur nous fait percevoir directement le monde 
matériel , de même le sens intérieur nous fait connaître 
immédiatement le monde immatériel, Dieu et sa provi- 
dence, Tâme et sa spiritualité : double perception, double 
révélation qui éveille en nous à la fois la conscience de 
la personnalité et cette conviction de supériorité sur la 
nature qui s'appelle la liberté morale. 

Jacobi devait être le chef d'école le plus agréable aux 
académiciens 7^ parmi lesquels Béguelin et Mérian pou- 
vaient être considérés comme ses partisans, mais comme 
des partisans antérieurs à leur chef*. Ancillon fils sur- 
tout doit être rangé au nombre de ses disciples. Ce fut, 
il est vrai, un disciple indépendant, parce qu'il fut aussi 
l'élève de plusieurs autres maîtres. Les guides ou les 
modèles de Frédéric Ancillon furent d'abord son père , 
Louis Ancillon, puis l'ami de son père, Mérian, ensuite 
Kant et Jacobi tour à tour. Le premier lui apprit à ré- 
vérer Leibniz et à consulter l'histoire ; le second, à in<- 
terroger, sans esprit de système, la conscience et le sens 
moral, une psychologie libre et réelle; le troisième, à 
ranger les solutions opposées des écoles rivales par anti- 
nomies, par thèses et antithèses; le dernier enfin, à sui- 

> Voyez, p. ex., ci dessus, T. U, p. S6. 
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Tre la foi primitive de la raison commune, le savoir im- 
médiat que donne le sentiment universel, en se décidant 
entre la thèse et l'antithèse, en séparant et en rappro- 
chant tour à tour les raisonnements contraires, en les dé- 
gageant et les dédoublant pour ainsi dire, et en aspirant à 
les concilier à Taide d'un terme moyen ou d'une expres- 
sion plus modérée. 

Nous n'avons plus à retracer la carrière littéraire et 
politique de Frédéric Ancillon , depuis que M. Mignet 
l'a racontée et appréciée devant l'Institut de France, avec 
la précision et le charme qui se marient si heureusement 
dans sa parole solidement persuasive*. Rappelons -en 
seulement les parties les plus saillantes. 

Jean-Pierre-Frédéric Ancillon, né à Berlin en 1766, 
d'abord prédicateur français, puis professeur d'histoire à 
l'Ecole militaire et historiographe de Brandebourg, fut 
reçu à l'Académie en 1803. Quelques années plus tard 
il devint précepteur du prince royal et de son frère, le 
prince de Prusse actuel. Après cette éducation , il fut 
nommé conseiller au département des affaires étrangères, 
directeur de la section politique , enfin , en 1 832 , suc- 
cesseur du comte de BernstorfT. Liorsqu'il expira pieuse- 
ment, après une longue agonie, le 19 avril 1837, il 
était ministre dirigeant du cabinet prussien, et l'un des 
soutiens de la paix européenne, et il pouvait dire de lui- 
même : c( Je n'ai jamais séparé, ni dans mon cœur, ni 
dans mes discours et mes écrits, la religion, la patrie et 
l'humanité : Dieu et le droit, la justice et la vérité, la 
dignité de la nature humaine et le respect qu'elle mérite 

^ Notice historique sur M. Anciilon, 1847. 
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ont toujours animé ma voix et dirigé ma plume. )» La 
raison et la modération , la justice et la modération y la 
force de la modération^, voilà sa règle dans la vie prati- 
que et publique, comme c'était aussi celle du caractère 
ferme et du prudent gouvernement de Frédéric- Guil- 
laume III. 

Frédéric Ancillon avait trente-trois ans, lorsqu'il donna 
son coup d'essai, ces Mélanges de littérature et de philo^ 
Sophie* qui, doublés depuis par l'addition d'une partie de 
ses Mémoires académiques, sont devenus l'un des ouvra- 
ges de philosophie les plus connus, et relativement à la 
France , l'un des ouvrages utiles au commencement de 
notre siècle. Ces Mélanges, en attaquant avec une fermeté 
nette et mesurée, dans un langage élégant et parfois gra- 
cieux, les derniers disciples de Condiliac et les dernières 
tentatives du sensualisme, préparèrent les voies à cette 
forte réaction en sens contraire, à cette vaste et profonde 
restauration du spiritualisme, ardemment entreprise par 
d'illustres Français et savamment rattachée à Leibniz et 
à Descartes. 

Aux Mélanges succéda l'œuvre qui valut à son auteur 
une réputation durable d'historien politique, le TabUau 
des révolutions du système politique de l'Europe depuis le 
XV' siècle*. Un bon sens tranquille et élevé, une calme 
et pénétrante justice, une suite d'aperçus exacts et éten- 
dus, une galerie de portraits plus fidèles que finement ou 

1 Voyez une lettre d'Ancillon à Chateaubriand, Congrès de Vérone, 
T. H, p. iOTsq 

s 1801. La dernière édition, en 4 volumes, publiée en 1832, est intitulée : 
Essais de philosophie, de politique et de littérature. 

* 1808-1805, 4 volumts in-8<>.— La dernière édition date de 1828. 



446 HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 

vigoureusement tracés, assureront à cette production un 
rang proche de celui où la plaçait l'admiration contempo- 
raine. Voici» en effet , le jugement qu'en portait l'Institut 
dès 1810 : «Digne héritier de Leibniz, M. Ancillon mon- 
tre, par son exemple, que le but de la vraie philosophie est 
de multiplier, et non de détruire les vérités ; qu'elle tire 
sa principale force de l'alliance des sentiments avec les 
principes, et que c'est parmi les âmes élevées qu'elle 
aime à chercher ses premiers adeptes. » 

La doctrine philosophique contenue dans les Mélanges, 
et la théorie politique qu'expose le Tableau, furent dé- 
veloppées et appliquées dans une série d'ouvrages dont 
plusieurs avaient d'abord été communiqués à l'Acadé- 
mie. Ceux de ces ouvrages qui ont la politique pour ob- 
jet, sont pour la plupart rédigés en allemand ^ Le meil- 
leur écrit philosophique d' Ancillon, celui dans lequel il 
s'avoue si hautement disciple de Jacobi', est également 
composé dans la langue du sage de Pempelfort : De la 
foi et de la science. Dans ses deux derniers écrits trai- 
tant, l'un de la conciliation des opinions extrêmes ', l'au- 
tre de l* homme , de ses rapports et de ses intérêts , An- 
cillon se ressouvient de Kant et tente de l'allier avec 
Jacobi , en demeurant toutefois fidèle à son principe du 



* En allemand : De la iouveraineté et de 7a constitution d'un État (1816) ; 
De la politique (1819) ; De t esprit des constitutions et de leur influence 
sur la législation (1825) ; De la conciliation des extrêmes en fait d'opi- 
nion (1828). 

* Veber Glauben ti. Wissen in der Philosophie^ 1824, in-8*. Avec la de- 
vise d' Ancillon : àài pot noO 9tw. Voyez surtout la Préface^ à propos de 
Jacobi. 

> La traduction française est intitulée : Du juste milieu, Bruxelles, 1737, 
S vol. — Voyez Y Avant-propos. 
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tfiilt^ 9 que Pythagore et Aristote avaient recommandé 
aux anciens : Inter utrumque tene ; et que Tacadémicien 
de Berlin mettait en même temps sous la protection de 
Pascal et de Leibniz ^ Il y analyse le mot, ramène la 
science aux faits primitifs de la pensée j met aux pri- 
ses les théories opposées, la thèse et Vantithêse, établit 
qu'elles ne sont vraies qu'à moitié, vraies dans ce qu'elles 
admettent, fausses dans ce qu'elles rejettent; et tâche d'en 
dégager avec précision et impartialité , une synthèse su- 
périeure , qui coordonne et comprenne cette double part 
de vérité, qui élimine, en l'expliquant, ce double élément 
d'erreur. 

La doctrine de Jacobi pouvait aussi servir à rappro- 
cher Ancillon de Schleiermacher. Frédéric Schleierma- 
cher*, né àBreslau en 1768, fut élevé parmi les frères 
moraves, à Niesky, puis dans ce collège de Barby, cet 
asile célèbre du savoir et de la piété où s'étaient retirés 
plusieurs académiciens de Berlin , comme Battier, l'ami 
de Maupertuis. Là se formèrent, pour l'écolier de Bres- 
lau, les maximes et les habitudes religieuses qui furent 
le principal ressort de toute sa vie. En 1787, il quitta 
la communauté, pour aller étudier à Halle la théologie 
sous Semlcr et Nœsselt, la philosophie sous Eberhard, 
les humanités sous Frédéric- Auguste Wolf. En 1802, 
il devint à son tour professeur à cette université. Après 



> Vo'^ei les Préfaces d* Ancillon.— Pascal avait dit: C*est sortir de l'hu- 
manité que de sortir du milieu^ etc. 

* Les bornes de notre travail, autant que la reconnaissance, nous obli- 
gent de renvoyer le lecteur ft^nçais aux pages coniacrées à Schleiennacfaer 
par M. Lerminier (Au delà du Rfiin), M. Vern^ {Encyclopédie des gens du 
rmmdc) et BL Willm {Histoire de la philosophie allemande). 
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la bataille d^lénai qui fit fermer les salles de Técole Toi- 
sine, il se rendit à Berlin, comme prédicateur. En 1810, 
il fut appelé à enseigner dans T université berlinoise, et 
Tannée suivante il entra à TAcadémie. Trois ans plus 
tard il remplaça Âncillon au poste de secrétaire de la 
classe de philosophie. L'université, dont ses prières et 
ses conseils avaient hâté la création, Toccupa plus que 
r Académie et que la chaire ecclésiastique; elle fut son 
véritable domaine. La réputation qu'il y laissa ne s'effa- 
cera point. Il avait tous les dons qui constituent un pro- 
fesseur habile et utile, le savant et éloquent docteur : 
moins jaloux de faire école, que d'apprendre à penser et 
à étudier, il exerçait l'esprit de ses auditeurs, il déve- 
loppait les germes propres à chaque individualité, il 
formait le génie et le caractère , le mot de chaque audi- 
teur, en l'aidant à se déployer librement, à se mettre 
avec l'univers dans une relation personnelle et originale. 
De là, sa prédilection pour l'ironie socratique et la dialec- 
tique platonicienne. Ainsi agit-il avec désintéressement, 
avec dévouement, jusqu'au 12 février 1834, succombant 
avant l'âge, victime de son zèle pour le bien public, et 
ne perdant pas un instant le double calme de la sagesse et 
de la piété. La ville de Berlin tout entière l'accompagna, 
en le pleurant, à sa dernière demeure. 

Tour à tour théologien et orateur de la chaire, philo- 
logue et érudit, philosophe et moraliste, Schleiermacher 
manifesta toujours la même tendance, la noble tendance 
à la conciliation, à une conciliation intelligente qui 
comprend tout et veut tout organiser, et non pas à une 
conciliation prétendue qui n'est qu^une critique dissol- 
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vante et destructive. Comme théologien , il s^est distin- 
gué en incorporant au dogme chrétien plusieurs éléments 
philosophiques, propres à rapprocher TÉglise de Tesprit 
moderne et à lui ménager ainsi une plus réelle influence. 
Il travaillait à résoudre les contradictions qui séparaient 
Forthodoxie et le rationalisme, à accorder Timmuable 
substance de la piété évangélique avec les exigences de 
la science nouvelle, la foi avec la spéculation. Convaincu 
de Punité de la nature humaine, il voulait fonder Tunité 
de la religion et de la philosophie; et s'efforçait pour 
cela de présenter les vérités éternelles du christianisme 
sous une forme contre laquelle la critique du siècle n'eût 
pas d'objection sérieuse à produire. L'essence de la reli- 
gion , il la faisait consister, non dans la pensée ni dans 
la volonté, mais dans le sentiment. Le sentiment de 
l'infini , l'impression que la beauté de l'univers et son 
immensité produisent sur l'homme; le sentiment d'ab- 
solue dépendance qu'éprouve l'homme à l'égard de Dieu; 
sentiment qui , devenu infini lui-même et supérieur à 
toute opposition , amènerait une complète union entre 
l'homme et Dieu, en remplissant la conscience humaine 
de la plénitude de la conscience divine : voilà le fond de 
la piété. Cette plénitude, cette union, cette identité fut- 
elle jamais réalisée? Elle ne l'a été totalement qu'une 
seule fois, en Jésus-Christ. Mais la communion de 
l'àme avec le Christ est le moyen de la développer par 
degrés dans tous les hommes... 

Dans l'histoire de la philologie et de l'érudition, 
Schleiermacher s'est fait une place éminente par deux 
sortes d'ouvrages : d'abord, par sa traduction de Platon , 
VOL. II. 29 
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que recommandera toujours une ingénieuse fidélité ' ; 
puis, par une série de liiémoires composés pour PÀca- 
démie sur des philosophes anciens*, tels qu'Anaximan- 
dre, Dîogène d*Apollonie, Socrate' et ses successeurs. 

En philosophie surtout, Schleiermacher tâchait d'al- 
lier les deux tendances qui, suivant lui, constituaient la 
vie et la science humaine; celle par laquelle Tindividu 
s'efforce de se maintenir soi-même et de s'assimiler le 
monde, et celle qui le porte à s'unir au monde, à se con- 
fondre avec Dieu même; celle qui manifeste l'activité 
Jibre et spontanée du moi, et celle qui témoigne de sa dé- 
pendance et de sa passivité ; celle qui exprime la sub- 
stantialité et l'infinité de la personne humaine, ^t celle 
qui atteste la souveraineté de la substance absolue et de 
l'esprit universel. En s'appliquant à respecter fidèlement 
l'une et l'autre de ces dispositions fondamentales, il s'ap- 
pliquait par cela même à rapprocher Kant et Fichte de Spi- 
nosa et de Schelling ; et il s'y appliquait de deux façons : 
par la manière dont il concevait le développement de la 
personnalité, et par celle dont il dirigeait sa méthode, 
c'est-à-dire la dialectique. Plus la personne humaine 
s'unit à Dieu, ou plus elle pénètre l'univers, plus elle 
sent la présence divine en elle-même et dans le monde, 
et plus elle exerce son individualité et sa liberté; en un 

1 VoyoE sur la méthode de Schleiermacher, en matière de traduction, un 
mémoire qu*il lut en 1813, et où il distinguait habilement le traducteur 
(Uebersetzer) de Tinterprète et du trucheman (Dolmetstcher), 

* Mémoires, années 1811, 1812, 1816.— Il avait {Préludé à ces savantes 
monographies par une étude sur Heraclite d'Éphèse, véritable cbef-d*Œuvre 
de critique littéraire, insérée dans 16 Muséum de Buttmann et Wolf, 1807, 
p. 818-588. 

* Voyez, sur le mémoire touchant i^rate, d-dessus, T. U, p. 903. 
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falot, |>ltts soii déYeloppetnent sèht vaste ^t beau, phis elle 
aoâ^iinplnii ta missiofû terrestre. Mais si telle est la desti- 
née bnmaine^ h philosophie peut- elle être contraire à 
la religion? Toutefois^ le propre du philosophe , du sa- 
yaVit TérifaUe^ est d'étendre constamment la pensée, en 
même temps que d'avoir toujours une conscience parfaite 
de tous les mouvements qui peuVent en résulter. Ce con- 
tÎQuer ex^èreiee d^ Tintelligence, c'est la dialectique^ ou 
Fart de phil(^9(^er ; c'est latritique, ou l'art de discer- 
ner le vtai du feux, la réalité de l'apparence, la science 
de l'i^iiiîoBi La dialectique conduit, il est vrai, à l'oppo- 
sition de t'étre rMet de l'être intellectuel, de l'être et 
de kl pensée ; mais au fond de cette opposition, la cri- 
tique aperçoit comme principe souverain de la science, 
l'identité nécessaire de ce double ordre d'idées. Cette 
primitive identité, cette unité absolue de l'être dont l'é- 
volution produit le monde, Schleiermacher n'hésite pas 
à T'admettre ; mais il ne l'entend pas comme les pan- 
théistes:: il refuse de croire que l'humaine pensée puisse 
saisir le tout et embrasser à la fois Dieu et l'univers. Le 
rapport qu'il établit entre Dieu et l'univers, n'est ni un 
rapport d'identité, ni un rapport d'opposition : c'est un 
rapport de corrélation ou de connexité, qui ne permet ni 
de les confondre, ni de les désunir. 

Dans la partie pratique de son système, Schleierma- 
cher se rapproche de Fichte plus que de Schelling ; et c'est 
cette partie qu'il aimait à développer devant l'Académie. 
L'ouvrage publié après sa mort, sous le titre d'Esquisse 
d'un système de morah *> n'est que la réunion des mé- 

* En 1885. 
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moires présentés à cette compagnie entre 1819 et 
1830*; et ces mémoires eux-mêmes ne devaient être 
que le complément de deux livres connus, dont Tun 
était de Ficbte et l'autre de son continuateur *. Lie livre 
de Fichte était celui qui a pour titre Système de morale ; 
le livre de Schleiermacher, Criticjue des systèmes de ma^ 
raie*, avait été publié dès 1803. 

A l'exemple de Fichte, Schleiermacher attache le plus 
grand prix, comme moraliste, à la conservation et au per- 
fectionnement de rindividualité, en présence de Tuni- 
versalité, en présence de la société ou de TEtat. Ce per- 
fectionnement dépend toutefois des éléments que chacun 
tend à s'approprier au milieu de sa sphère d'action ; il 
est analogue à la communauté d'existence où chacun 
entre avec ses semblables, où chacun tantôt se livre tout 
entier avec la seule réserve de sa personnalité, tantôt 
aspire à tout s'assimiler, selon son génie individuel, 
avec la seule réserve de l'intérêt universel. Ce perfec- 
tionnement, qui est notre devoir général, parce qu'il est 
notre destination commune, suppose pour tous les in- 
dividus communauté d'existence morale et de mission 
sociale. La vertu est la force qui accomplit ce perfection- 
nement , la force qui engendre la vie morale. Cette vie 
se présente^ tour à tour comme une harmonie paisible 

1 Voici les titres des principaux de ces mémoires : De la notion de 
vertu (1819). De la notion de devoir (1824). Delà notion de ce gui est per- 
mis (18^6). De la notion d'un souverain bien (18i7). 

* Schleiermacher exprime plusieurs fois IMnlention de ooropléter les 
doctrines morales de Fichte; p. ex., dans les mémoires de 1819 et I8i7, 

* Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, 

^ Schleiermacher appelle Tune de ces deux aptitudes vivifiante, Tautre 
oomjbattante. Mémoire de 1819. 
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entre Télément spirituel et Télément matériel, ou comme 
une lutte entre ces deux éléments, dont Tun doit domi- 
ner Fautre. Dans le premier cas, la vertu s'appelle sa- 
gesse, lorsqu'elle cherche à savoir; amour, lorsqu'elle 
est agissante. Dans le second cas , elle se nomme pru- 
dence, quand elle se contient elle-même; constance, 
quand elle résiste aux puissances inférieures \ Ces quatre 
branches de la vertu constituent la perfection humaine, 
qui est essentiellement progressive , puisqu'elle consiste 
à ressembler de plus en plus à la Divinité. Tout ce 
qu'opère la force morale , tout ce qu'elle peut ou doit 
opérer, s'appelle bien. Tout sentiment, toute action qui 
contribue à cet accomplissement, qui aide ce perfection- 
nement , est conforme au devoir ; tout mouvement, tout 
acte qui entrave ce développement, en nous ou dans les 
autres, est contraire au devoir^. L'homme, étant un être 
moral, peut donner ou refuser son vouloir à ce que la 
raison lui prescrit, c'est-à-dire au devoir ; cependant, il 
ne jouira de la vraie liberté , qui est paix et félicité , 
qu'après avoir soumis ses desseins à cette nécessité su- 
périeure et spirituelle qui exprime la volonté de Dieu et 
constitue la loi morale'. 

A l'Académie, enfin, Schleiermacher discutait avec 



1 Schleiermacher tâchait ainsi de maintenir les quatre vertus cardî • 
nales des anciens. Sa sagesse correspond à la fpàvrivii ; sa prudence {Beson- 
nenheif) à la txf^^rivri ; sa constance (Beharrlichkeit) à V«.viplu. ; et son 
amcur prend la place de la ^ixœtoTÛyv} —Ailleurs, {Mémoire de 1824), il 
présentait ces quatre ordres d'idées sous quatre formules, quMl résumait 
par les mots suivants : droit, amour, mission (fieruf), conscience [Gewissen)* 

* Mémoire de 18S6 : De ce qiU est permis, 

3 Dos Solien. — Mémoire de 1825 : Différence entre la ici physique et 
la loi morale. 
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complaisance les questiaos politiques e\ spcî^kf , que 
Fichte avait agitées devant la population dç rui^iv^rsité. 
La constitution de l'État, son administrat^n , sa^ défeose, 
ne rintéressaient pas moins que la oomp^uuisoii ^es trois 
fonnes de gouverpement y qu'il appelait helléniques : la 
démocratie, raristoci^tie, la monarchie ^ S'il ^ésireime 
constitution raisonnable^ c'est-à-dire déterminée par 1^ 
besoins et la grandeur relative de la nation; s'il veut 
surtout uœ administration vigilante et una défense capa- 
ble de protéger tous les intérêts légitimes , matériels et 
moraux, intérieurs et extérieurs ^ il pense aussi qu'aucun 
genre d'Etat ne jurait durer, à moins d6<se composer de 
trois puissances distinctes : le pouvoir législatif, le pouvoir 
exécutif et le pouvoir judiciaire. La combinaison de ces 
trois éléments peut varier ; mais le mode le plus con- 
forme à la nature humaine , selon Schleiermacber, est 
réalisé là où la base de l'État est démocratique et le 
sommet monarchique, où le peuple forme la circonfé- 
rence et le roi le centre de l'activité politique. 

La philosophie, dont la politique est une dépendance, 
le pieux Schleiermacber lui assignait pour dernier but 
le dessein de développer l'idée d'un Être suprême et d'en 
concevoir la réalité. « Nul véritable philosophe, disait-il, 
ne fut jamais sans Dieu, àOcoç*.» Voilà pourcpioi, tout chré- 
tien qu'il était , il pouvait rendre hommage aux mânes 
de Spinosa , et même proposer dans ses Discours sur la 



* Voyez surtout le Mémoire iouchstniles différentes formes d*État, au- 
née 1814. Comparez le Cours de jjolUique, ouvrage posthume, publié par 
M. Brandis en 1846 : Die Lehre vom Staat, 

• Voyez \e Mémoire de Tannée 1811, p. 115 sq. 
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religiofi, de leur iminqler une boucle de cheveux*. Telle 

t- "- 

était au^i la m^nièrei doat Stefiens, squ collègue à Halle 
et à Berlin y envisageait les rapports de la science et de 
la foi. 

3teffen^ se rapprochait de Schjeiproiacher sur un poin^ 
trqs in|p<>rtant,.en s'eiTprçajit de faire jeçsortir ce ^u^il 
y a daxis Tétre hui^iajn d'individi^el j^t 4^orjgiqal% la 
valeur d^ U| personnalité, c'pst-à-rdirj3 ce quelque cl^ose 
qui ne SQ,renco^trp point dans les. règnes inférieurs de 
la ci;éation. Mai^ il différait de Scjileierniacher en c^ 
guMl cpnçjdérait ce caractère distiqc|if 4ans ses relations 
avec la na^re, et noa avec Dieu; dans sqa rapport de 
dépendance ^ T^ard de la.créatioan et non à Tégard du 
créateur. Naturaliste et poëte, le norwégien Stefiens', 
que la lecture de Buffou avait enlevé à la carrière ecclé- 
siastique, et que renseignement de Schelling à Tuniver- 
site d'iéna avait conquis à la physique spéculative;, de- 
vait rester assez étranger à cet élément subjectif que Kant 
et Fichte avaient transmis à Schleiemiacher. 11 devait 
prendre, parmi les adhérents de la philosophie de la 
nature, un rang d'autant plus élevé qu^il y apportait, 
non-seulement un poétique enthousiasme pour les mer- 
veilles de la nature, mais une précieuse abondance de 



< Ce M en 1800. ' Die Siffenthûmlichkeit, 

• Henri Steffens, né en 1778 à Stawanger en Norwége, élevé à Copen- 
hagae, habitant successivement Kiel, léna, Halle, Breslau, et enfin Berlin 
où il mourut en 1845, écrivait en danois et en aHemand, et produisit un 
grand nombre d'ouvrages très variés, des manuels de géogno^ et des ro- 
mans, des pamphlets politiques et des livres de controverse théologique. 
Dans la guerre d'insurrection, il fut pour les étudiants de Balle ce que 
Fichte était pour ceux de Berlin. G^est en 1881 qu'il fat appelé danç U ca- 
pitale, et en 1885 à F Académie. 
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notions positives sur la géologie, la minéralogie, Foryc- 
tognosie et toutes les études qui ont Tintérieur du globe 
pour objet. 

De tous les sectateurs de Schelling , il fut celui qui 
appliqua le principe de Videntiti avec le plus d'étendue, 
et qui exposa de la manière la plus régulière, et la plus 
profonde peut-être, l'harmonie de la nature et de. Tes- 
prit, la mystérieuse unité du réel et de Tidéal, Tunité 
immanente de la pensée créatrice et de la réalité créée. 
Aussi rillustre maître récompensa-t-il cette touchante 
fidélité, en publiant les écrits posthumes du disciple, et 
en les faisant précéder d'une Notice honorable, qui res- 
tera attachée à la noble mémoire de StefTens*. Parmi 
ces écrits posthumes se trouvent les derniers travaux de 
l'académicien; et quoiqu'ils n'égalent ni V Anthropolo- 
gie^, ni les Caricatures des choses saintes* du même 
auteur, ils doivent être signalés ici, puisqu'ils servent 
à caractériser la phase à laquelle StefTens avait abouti. 
Jordano Bruno et Pascal, voilà les esprits qui occu- 
paient ses dernières années, à côté de Luther et de saint 
Paul. 

Par son amour et sa connaissance de la nature, par 
son imagination même , Steffens avait quelque ressem- 
blance avec deux de ses plus éminents confrères , MM. 
Guillaume et Alexandre de Humboldt* : mais combien il 



^ Naehffelassene Sehriften von H. Steffens, mit einem Vorworie txm 
Scheiling. Berlin, 1846. 

* tSti, % volâmes. * 18i9-il, S volâmes. 

^ M. Goillaorne de Hamboldt, né en 1767 à Berlin, reçu à FAcadéorie 
en 1808, mourat dès 1814, avant rentière impression de son plus bel 
ouvrage. L^étonnant travail sur la langue kawi fut composé dans ta riante 
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leur était inférieur, à d'autres égards ! Ces deux noms, 
il est yraiy ont eu une destinée incomparable : les gens 
de cœur les ont inscrits dans les annales de Tamitié , 
comme un des plus beaux modèles d'affection fraternelle; 
rhistoire de la politique et de la diplomatie les prononce 
a^ec un légitime orgueil, et celle de la science les compte 
parmi ses héros et ses conquérants ; les lettres et la phi- 
losophie même s'honorent de les citer au nombre de leurs 
représentants. Le génie qu'ils avaient reçu du ciel don- 
nait à leur parole et à leur esprit tout ce qui constitue le 
grand écrivain et le grand penseur. Ce qu'un juge émi- 
nent, Goethe, avait dit de M. Alexandre de Humboldt, 
celui-ci le pouvait dire de son frère aine : « C'est un 
homme bien extraordinaire ; toutes les branches des con- 
naissances humaines lui sont également familières. Plus 
je le connais, plus je l'admire ; et nous nous connaissons 
depuis bien longtemps. x> 

La philosophie de la politique , celle de l'histoire , et 
surtout celle du langage , ont de grandes obligations à 
Guillaume de Humboldt. Personne en Allemagne, de- 
puis Herder, ne traita ces matières avec autant d'éléva- 
tion et avec une intelligence, plus nette ou plus étendue, 
des faits et des détails techniques : Herder lui-même ne 
semble qu'un commençant , auprès de ce maître supé- 
rieur, 11 importerait d'extraire des OEuvres^ si variées 
de Humboldt, et de publier en français, tout ce qui con- 
cerne la vie politique des Etats et des individus, les re- 



terre de Tegel, fti alfectueasemeot dépeinte dans la Préfiuse de ce livre 
(p. xni), par M. Alexandre de Humboldt. 
1 Ellei forment six volâmes in-l« (Berlin^ i84M84S). 



é53 ^ISTQiaE PHfiLÇSpPHlQUÇ 

lations mutuelle^ ^es lois e^ de^ piœurs i Faiftorité du 
pouYoii;' supçéme et la liber^ i^Pr^^, ?V|pi^^? ^^ ^i~ 
toyenSy Téducation et publique et privée ^ la .marche ^t 
la fin de Thu amanite, la nyssion particulière. des hommes 
de génie, Part de conoevoiir^ dp reproduire, d^ comppj^r 
Thistoire^ le total dévploppemei^t de Vl^spri^ hi)niain| ce 
développement à la fo\s divers et prçgressif^ qui s^ opère 
à Taide de^ nationalités et des jangu^es, Qt qui ^e P9;a.sti<- 
tue une immense u^i^ qu'à^ la, condition, de.^ déployer 
dans l'iaGnie variété dos peuples et des i^ipjivç^* U im- 
porterait surtout de, faire apprécier exactement eu Europe 
les doctrines de plulo^ogie comparée, que rhomm® d^État 
et le voyageur avaient puisées dans une lopgue suite, d'ér 
tudes persévérantes, ouverte par la çestitutipn do la longue 
basque et terniinée par Tanalyse des idiomes de T Améri- 
que et de rOcéanie; doctrines que les connaisseurs peu- 
vent vérifier au moyen d'une adniirable collection d'ouvra- 
ges de linguistique, généreusement léguée par Tauteur à 
la Bibliothèque royale de Berlin. Il importerait du moins 
de répandre davantage les découvertes et les vues dépo- 
sées dans Y Introduction du livre sur la langue Kaiçi ^ . Le 
profond observateur y traite en philosophe, « des diver- 
sités de structure qu'offrent lejs langues humaines et de 
rinfluence qu'elles exercent sur le développement intel- 
lectuel de Thumanité. » Une place supérieure est assi- 
gnée au langage dans l'ensemble de ce développement. Il 
y est présenté, non-seulement comme la mesure et l'ex- 



> De la lanfpàekam, pariée dfiOM file de Jofxit d^c^ immenses volume 
in-40, publiés en 1836 aux frais de rAcadémie de Berlin, par les 9oins de 
MM. Alexandre de Hwly||f t ^ fKiyphmann, ^ ^ BO)Uothôi)ue berlinoise. 
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son élément, sinon le plus intime, du moins le fi/iffi. AçUf 

^S 1? BIH' ^}^W<' ff^ «VVrelèye.^iîpqre ççtt^ Rai^ère 
d'envisagç^ 1» de^^pa^iofl géi^ral^, ^,ç. l,)f ..paff|le> c'fi^t q^p 
Hum^l^t :;« g^ç4e d'y 9ftçrifjef! 1^ yocajjfin difttJRçte d^ 

dç^ poster. riçdiépçijil^ppe p€irspajifil}p, J^^^sprU W^ift- 

m sirnplç mojdçi un pi|f açâd^nt die Te^pipfe. Pa^ ç^t 
impprtaoit q^t^, Gi^iljaiu^e (1^ Huo^hpldt $p^teiuât ^e 
spiHtyfJi^^, d'^ççor^ ay^ Ai^çiUfm çt Sçbl^ierinacheÇy 
coA^a cet idé^U9(ue Qo^yes^q qui iuimolMt à Véyolution 
coatiaue de Vid4^, ai^ progrès^ imp/ttrsonfikt^l ^e l-ei^pè(^ 
huo^aiDei tpu^ les éléo^ents de yie de l'être îpdiyiduei, 
de Tétrf^ n^Qf^l- '1 savitaqait rAcadéppie, ^djàs ^^ lutte 
contre le panthéisme , autant par ses l](p!J[aate^ lectures 
sur les poèmes épiques de l'Asie*, que par ses profon- 

* Voici quelques propositions, empruptées à ce livre excellent : «La parole 
est l\>rga0e de Texlstence intérleore; e^est cette existence même, arn- 
vant par degrés à se çonnaUre et à s'exprimer. Les ûbres les plus délicates 
de 868 ^racines tourënt' àaiis les forces dé Tesprit national, et plus Tactton 
que cet esprit exerce sur elle est convenable, plus le développement litté* 
raire est légitime et riche (p. xvin). La création des langues est un besoin 
intérieur dé Thomanité... La force spirituelle est le principe véritablement 
créateur du développement humain (p. xxy, xxxnn). Le langage est Tor- 
gane de la pensée, un organe qui crée et forme... Il n*e8t pas un ouvragé, 
une production, un ergon ; SI est une activité, une action, une énergie 
(p. LYi, Lvn).» — Comparez, dtos les CEuvres compiètes^ T. IV, p. «41-896, 
T. VI, p. 1-596. Le lecteur français trouvera le contenu dé ces deux to- 
me^, dans VBisioi^ de ickphUo^phie ofiemande ^. l|..WiUxQ*(T. IV, p. 

* L'épopée Braia Yuddha loi aérait pour Tanai^ grammaticale da 
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des études sur la nature du langage et de l'intelligence 
humaine. 

Les mêmes principes respirent dans les innombrables 
travaux de M. Alexandre de Humboldt, ces travaux ex- 
traordinaires qui y par leur forme , appartiennent à la 
France comme à l'Allemagne, et dont Tauteur, par un 
privilège unique, représente la science de la nature dans 
les Deux Mondes, et donne à notre siècle l'idée de l'uni- 
versalité d'un Leibniz. Il y a cinquante ans, le 30 octobre 
1800, alors que le jeune naturaliste explorait l'Améri- 
que ^, Mérian présageait l'étendue de savoir et de gloire 
qu'atteindrait l'élève d'Hermbstsedt ; mais l'événement 
dépassa ces prophéties mêmes. La cosmogonie que les 
anciens avaient désirée ou rêvée, la cosmothéorie qu'Huy- 
ghens avait conçue et tentée, la cosmologie des philoso- 
phes du dernier siècle, la cosmographie des savants mo- 
dernes , ne sont que d'imparfaites ébauches auprès de 
l'œuvre qui termine la carrière de M. A. de Hum- 
boldt, le Cosmos. 

A travers cette longue et éclatante carrière , dans les 
Tableaux de la nature aussi bien que dans le Cosmos^ le 
philosophe marche à côté du savant, non moins con- 
vaincu de la réalité de l'esprit que de celle de la matièrci 

kawi ; l'épopée iodooe Bhagaoad-Gitàf poar exposer la doctrine philoso- 
phique du Krichna. Cette antique doctrine, Humboldt ra résumée devant 
l*Académie en ces mots : « L*esprit simple et impérissable est essentielle- 
ment distinct du corps composé et périssable; tout être qui aspire à la 
perfection, doit agir sans avoir aucun égaCd aux suites de ses actions. » 
Mémoires de Tannée i5S5, p. 8. 

f ^ If. Al. de Humboldt, né à Beriin en 1769, cette année si féconde en 
grands hommes, fut reçu à TAcadémie dès le 4 août ISOO. Voyes les Mé- 
\ m<M>e# de eetle année, et le discours de Mérita, 
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et toujours prèt^ non-seulement à observer, mais à con- 
templer , en pénétrant jusqu'aux idées dont les faits sont 
Texpression, jusqu^aux forces qui produisent les formes, 
jusqu^aux lois qui règlent les phénomènes. La différence 
principale qui sépare cette philosophie naturelle d'avec 
les spéculations contemporaines sur la nature, c'est 
qu'elle ne pose pas arbitrairement les idées , avant d'a- 
voir constaté les faits, et ne formule pas de ces lois hy- 
pothétiques , auxquelles souvent ne répond nul phéno- 
mène; c'est qu'elle ne songe point à construire l'univers 
à priori, à organiser la nature et la science, comme on 
improvise un ouvrage d'art. M. Alexandre de Humboldt 
soumet les données de l'expérience à la réflexion d'une 
haute et sévère pensée, cherchant ainsi à les réduire en 
un tout raisonné ; mais il déplore justement que l'on 
tente d'expliquer et pour ainsi dire d'inventer le monde 
et l'humanité, comme un système préétabli, sous l'étroit 
point de vue de Vidée. 

L'esprit philosophique qui anime les recherches de 
M. A. de Humboldt, se retrouve aussi à divers degrés 
dans les travaux de ses confrères sur la littérature clas- 
sique ou orientale, sur l'histoire et sur la jurisprudence. 
Est-il besoin de dire que nous avons à nommer en pre- 
mière ligne , l'un des chefs de l'école dite historique , 
l'historien du droit romain , M. de Savigny ? puis le phi- 
lologue qui a ressuscité, non-seulement l'économie poli- 
tique, mais le théâtre des Athéniens, dans une diction si 
conforme au génie attique, M. Auguste Bœckh? En ne 
sortant pas de la classe d'histoire et de philosophie^, on 

^ Bornons-nous à nommer les membres de la classe phTsico-mathéma- 
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i^ncontre autour de ces doyens ^ dn satcir, une foule 
d'hommes tellement distingués , qtiMl y aurait une ex- 
trême témérité à vouloir les apprécier ici. Les huma- 
nistes européens admirent également les continnateurs et 
les émules de Winckelmann, MM. Oeiiiard et Panofka; 
les spirituels et savants latinistes, Lachmann et Zumpt ; 
le commentateur des comiques anciens, Meineke ; Tinter^ 
prête du droit romain, Dirksen; M. Emmanuel Bekker, 
si cher aux philosophes, comme éditeur de Platon^ d'A- 
ristote et de Sextus Empiricns ; M. Bopp, Vnti des pères 
de la liftératune saHserite ; M. Guillaume Scfaolt , Pingé- 
niètik sîi^cAo^ue è!t un des historiens du bouddhisme. Les 
ahtîquitéi nMioriales et le knoyen âge germanique ne 
dbiveût pas nloins à Yon del* Hageh , et surtout à dëut 
atustréS frère»â; MM. Qriwmi. M. Pertz, l'éditeur des Mo- 
numents et à^ Écrivaiïi^ de là Gèirmanie, est aussi connu 
dôMtne Un des éditeurs de Leibniz. L'histoire politique, 
religieuse ou littéraire , tantôt allemah^o , tantôt étran- 
gère ëi iinîVet-selle, a été cultivée, OU l'est encore, par 
MM: Graff, Hoffmann et Wilkèn, Charleà^Frêdéric Eich- 
horn et Fiiiâéric de Ràunier, Néaridcr et Léopold Ranke. 
M. Henri Ritter, le solide hi^orién de là philo'tophie, 
pendant qdèl^ës anitées, fit partjfé dé l'Académie*. Cette 



tique. (TétÀient, en 1847, 1M. Grhson, A. de Htànboldt, Eytelwetn, de 
Quch, Erman, jLicht9Dfteip, W^iss, .L(inK, Mitscherlich, K^rsteiif Encka, 
H. E. Dirkéen; Ëhrenlierg, Crene,KIng, Knnth, Dfricblet, H. Rose, MOl- 
ier, G. Rose, Steiner, Jioobi, d^OlferSi Dova, Poggendorff, Mtgnus, Uagen, 
Riess. 

* G^est oe que V Académie appeHe sMvéiérons. fdéler Hik ioni^terops à 
leur tête. 

* Voytt, p. ex., un carieox Mémoire, in par U. H. Ritter en ISSS, sar 
ies rapports de la philosophie avec la vie scientifique. M. Zumpt donna 
aostà plnaleiin tanémmita exoelleata aur la philosophie aocienne. 
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compagnie vient de s'associer M. Trendelenburg, Phabile 

comiReutaleur d'AristoteA quji a ai. b^eajécrit l'histoire îles 
Catégories et s|vi(^tQrieu3eiï)ent,c^^ la logique de- 

Hegel^ et ^i:m yai^ ^n.inérae temjp^ si pertioeiniiieiit les 
questions .d^art et.d'esthétiqtie|. Elle a. au;s3i agrégé un. 
économistj^stQ^sticiçny qui ayait |)eau|:ou]j conj^ribué à 
faire jn^iei}}!; connaître radnoinistraUoq ciyi)lje,j9t;.iout^ la. 
vie na^f^(^a|e de Iç .Prussie, ,M. Pietericj^.Mf . Gliarles Rit- 
ter, le preijaier. géqgrapl^fi dp notre époque» qvfi^;^tjes 
choses de ji'A^e.^ l'^çg^I dç.nps pr^ent^liateft^^et^^qui^ .en 
déq-iv^nt^ yiotre globe, s^pjppye siyr.la^ physique a.i|t^^ 
que suip,rhis^ire,,nQus semble un lien çplpndWe entre 
les deux classes actuelles de Tinstitution.. ., . 

* Voyez le Mémoire de M. Trendèlenburg sur la dernière différence des 

sff$tèi^yih'phim^héi\mr}i'- ^ • • " 
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Notre tâche s^arrète à PaTéDement de Frédéric-Guil- 
laume IV. Les dix années qui se sont écoulées - depuis, 
n^appartiennent pas encore à Fhistoire. Ajoutons néan- 
moins, en terminant, que si TAcadémie a su maintenir 
et accroître, durant ces années agitées, son utile et glo- 
rieuse inQuence ; le roi, son Protecteur, n^a cessé de con- 
tribuer à cet accroissement. La postérité dira un jour que 
Guillaume IV a bien mérité des lettres et des arts , en 
inscriTant son nom parmi leurs bienfaiteurs. La foi re- 
ligieuse et les opinions politiques de ce monarque de- 
vaient rencontrer des adversaires ; mais nul d^entre eux 
ne songe à contester sa sympathie dévouée pour les scien- 
ces. L^ Académie est Pobjet spécial de son estime et de 
sa sollicitude. De tous les souverains que compte la 
Prusse, il est le premier qui ait honoré de sa présence les 
séances de cette compagnie , conGrmant plus d'une (ois 
les nobles paroles qu'il lui adressa le 21 juin 1840 : «Le 
suffrage de F Académie est d'un grands poids devant l'Eu- 
rope , Die Slimme der Akademie hat ein grosses Gemchi 
fur Europa. » Aucun des rois, ses prédécesseurs, ne 
s'est montré aussi généreux envers elle, aussi empressé à 
la seconder dans ses entreprises littéraires et ses missions 
scientifiques. « C'est lui qui la chargea de la publication 
des Œuvres complètes et authentiques de Frédéric-le- 
Graud et mit libéralement à sa disposition tous les fonds 
nécessaires \» Et ce bel encouragement ouvrit une longue 



ï Préface de Pédition de ces Œuvres^ p. xvni, par rhistoriographe de 
Brandebourg, M. Prcuss. 
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suite de services précieux^ toujours rendus avec bonté et 
simplicité. 

L'Académie reconnaissante devait essuyer de violen- 
tes critiques; mais le plus véhément de ses détracteurs 
n'oserait refuser la suprématie dans Térudition ou dans 
lascience^Texcellence des talents philosophiques et litté- 
raires en Allemagne, à un corps qui possède MM. Bœckh, 
de Humboldt, de Savigny, de Schelling. En ce qui tou- 
che la philosophie, les plus amères censures ont été dé- 
menties par Tévidence des faits. Le spiritualisme, on l'a 
vu , a été la doctrine dominante de l'Académie ; le bon 
sens et la morale éternelle y sont défendus diversement, 
mais avec autant de fermeté que de modération. Le mou- 
vement confus et destructif dont nous sommes témoins, ne 
prouve-t-il pas qu'elle avait raison contre ces inventeurs 
téméraires, qui tantôt raillaient son éclectisme, c'est-à-dire 
son spiritualisme, son bon sens et sa morale ; tantôt lui 
conseillaient d'embrasser tel système exclusif? ne la ven- 
ge-t-il pas de l'injustice de ceux-là surtout dont l'ivresse 
spéculative enfanta tant d'orgies sociales? Que l'Académie 
continue donc à rester étrangère aux passions des sectes 
et des écoles, inébranlablement attachée à sa paisible 
mission et à sa belle devise : Cognaia ad sidéra tendit ! 



FIN. 
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Pope : ouvrage épigrammatique, composé à cette occasion par Men- 
delssohn et Lessing. — En 1759, sur l'influence mutuelle du langage 
et des opinions : J. David Michaëlis. — En 1764, sur l'évidence des ma- 
thématiques et la certitude métaphysique : Mendelssohu et Kant, ana* 
lyse de leurs mémoires et indication de la suite de leurs rapports. 
—En 1768, sur les penchants: Cochius, Garvé, Mciners; leurs rela- 
tions postérieures avec l'Académie. —En 1771, sur Toriginedu langage : 
Herder, couroni;)é trois fois. — En 1776, sur les facultés primitives de 
Tâme : Eberhard. — En 1775, sur la force substantielle et fondamen- 
tale : Fagaras.— En 1780, s'il est utile au peuple d'être trompé : Becker 
et CastiUon fils. — En 1785, conunent éclairer les nations : Louis An- 
cillôn. — Plus tard, surTautorité paternelle: Villaume et Klein; sur 
les progrès de la métaphysique en Allemagne : Maimon, Schwab, 
Abichty Reinhold, Jenisch, Hûlsen, Kant Ui 
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KANT. 

Rapports de Kant avec Frédéric II et avec rAcadémie.— Vie de Kant : 
elle se divise en deux parties.— Caractères qui distinguent Tune et Tau- 
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ire période. — Opinions et ouvrages appartenant à la première, et in- 
fluences diverses qui concourent à amener la seconde. — La Criligiie de 
la raison pure: son histoire ; son contenu, analysé et apprécié. — La 
Critique de la raison pratique: comment elle sert à réfuter la Cri- 
tique précédente, di^i elle devait être le complément naturel. . . S78 



LIVRE NEUVIEME. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Mort de Frédéric II. — Son successeur, Guillaume II. — Aperçu sur le 
caractère et la carrière de ce prince. — Il débute honorablement, en 
conservant au pouvoir Hertzberg et Zedlitz. — La suite du règne dément 
ce début : influence de Wœllner. — Réaction théologique et littéraire 
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blication des Œuvres posthumes de Frédéric. — Lutte entre les deux 
langues, à l'Académie et au dehors. — Hertzberg favorise, non-seule- 
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L'Italien Denina entretient principalement Tantipathie contre le goût 
et Tcsprit français. — La discussion avec la philosophie de Kant est la 
partie la plus intéressante des travaux spéculatifs de cette époque. . . 387 
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Tableau des objections faites par l'Académie contre la philosophie 
de Kant. — Du titre même de la Critique de la raison pure.— De la 
méthode suivie dans cet ouvrage.— Des formes de la sensibiHté, l'es- 
pace et le temps.— Des catégories de l'entendement. — Des idées de la 
raison, des antinomies,— Des contradictions intérieures de la Critique 
théorique, et de l'opposition où la met Kant avec sa Critique de la rai- 
son pratique. — Ces inconséquences sont telles, qu'elles détruisent le 
principe fondamental de la philosophie nouvelle , la stthjectimté de 
la connaissance humaine. — Kant n'a réfuté ni Berkeley ni Hume,: 
rapports de son idéalisme sceptique avec les doctrines de ces deux 
philosophes 858 

CHAPITRE m. 

LOUIS ANGILLON. 

Louis-Frédéric Ancillon : son origine, sa carrière, sa méthode 
philosophique. — 11 est à la fois érudit et métaphysicien. — Analyse 
de ses travaux d'érudition , de ses mémoires siir Locke et Voltaire, 
sur Berkeley et Hume, sur Leibniz, sur la philosophie grecque. — 
Examen de ses observations psychologiques, de ses recherches sur la 
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certitude et lu pn>lxibilitê , sur les fondements de la raétaphysiqne, 
sur le princi|)C de eausalit(^. — Appréciation de sa polémique contre 
la doctrine de Kant. — Vie, travaux et influence d^autres philosophes, 
sous le règne de Guillaume II : Fr. de Gastillon, Engel, Nicolal, Selle, 
Schwab '%•••. STt 
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CHAPITRE PREMIER. 

Aperçu du n^gne de Gu'llaume III : sa raison, son caractère, sa 
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d'une universiti'' .\ Berlin. — Position de TAcadémie durant la guerre 
d*aflranchisscnient. — Modifications qui s'opèrent dans les travaux et 
les directions de TAcadémic. — Les études morales et spéculatives font 
place insensiblement aux sciences naturelles, exactes et histnriquet.— 
Résumé des concours de philuso[ihie et des missions scientifiques de 
r Académie.— I^gs du capitaine Miloczewski, en faveur des concours 
de philosophie • 419 

CHAPITRE II. 

Aperçu du développement de la philosophie allemande depuis Rant. 
—Double influente : celle do. Kant et celle do Spinosa. — Canirtèrcs 
généraux des trois princi|iales écoles : Fichte, Schelling, Hegel.-» 
Opposition que rencontre ce triple idéalisme :énole de JacobL — Par- 
mi les disciples de Jacobi Ton doit compter Frédéric Ancillon : sa vie, 
ses ouvrages, ses doctrines. — Schleierniachor tient moins de Jacobi 
que de Fichte et de Schelling. — Steffens est pur partisan de Schel- 
ling. — Au nombre des philosophes dissidents on peut mettre les deux 
frères Humboldt : ce que la philosophie de Thistoire et du langage 
doit à Guillaume, et celle de la nature à Alexandre. — Le véritable 
esprit philosophique distingue aussi les travaux de la plupart des au- 
tres académiciens • . 4I6 



mmm. I'uilosophiuie 



l'icyeiiiE m 






lira'! mm w» mibj*, 



l'\liTM.ril.llklt»i».>l Niiu cdi'.iii-iili: i-i: iJhUi 



cNDiiTua untHatntss. 






»l 



f 



?iv«!*-- 



niiv«4i;tt>^ m MftME »liTriiH 



MK mil.YMI'IA HMUIA. f)Mid|.'«-1a Hmw^wi Md 




DO NOT REMOVE 

OR 
MUTILATE CARO 



i 


JNO !^ 

)F MICH. 
ÎARY 

m 


^iiliillii 

3 9O1S04S45 35S0 


BBV.c 

IIB! 


Ett^H 




THE UNIVERSITY OF MICHIGAN 
GRADUATE UBRARY 

DAn DUE 


i 


'■ — "xy ■ tf^ 


JaN 



